Parerile domnului Oliver Jens Schmitt despre Ortodoxie si Biserica

Ortodoxa Romana

,,Adevarurile istorice sunt de discernamant,
nu de simpla constatare si reproducere”

(Nicolae lorga)!

Cartea lui Oliver Jens Schmitt Biserica de Stat sau Biserica in Stat ? O istorie a Bisericii
Ortodoxe Romane 1918-2023, aparuta la Editura Humanitas in anul 2023 se doreste a fi o
expunere a parcursului istoric al Bisericii Ortodoxe Roméne in intervalul mentionat. ,,Autorul
sperd cd lectura ei 11 va stimula pe studentii la istorie si teologie sa se ocupe de toate intrebarile
deschise care au fost ridicate iar si iar in aceastd carte” (p. 421). Urmand Tndemnului lui
O.J.Schmitt, am fost si eu stimulat sa ma ocup de problemele semnalate.

Desi din punct de vedere metodologic, ,,0 introducere in studiile istorice nu poate sub

nicio formd si meargd dincolo de principiile generale”?

, Oliver Schmitt formuleaza deja
concluzii din prefata: ,,Statul si elitele politice]...], si, In cele din urma, chiar clasa conducatoare a
Romaéniei de dupa 1989, au acordat BOR o pozitie importanta, uneori chiar centrald, ca pilon al
sistemului politic, dar adesea si ca instanta ideologica si morala de legitimitate”(p. 9); ,.intre
1938 si 1944, BOR a fost vazuta ca suportul ideologic al statului” (p. 16).

Afirmatia lui Oliver Schmitt nu este sustinutd de nicio nota bibliografica, asadar se
doreste a fi o axioma, desi este inseratd in prefata, nu in concluzii. Biserica Ortodoxd nu a fost si
nu poate fi niciodatd pilon al sistemului politic, intrucat a fost si este autonoma fatd de Stat.
Chiar daca patriarhul Miron Cristea a ocupat functii politice, a facut acest lucru in situatii foarte

dificile pentru tard (Regenta si dictatura carlistd) si fari si fie el factorul de decizie. Intr-o

societate divizata de nesfarsite scandaluri si lupte politice, persoana patriarhului era un semn al

L N. lorga, Generalitdti cu privire la studiile istorice, editia a III-a, Bucuresti, 1944, p. 348.
2 Henri Irénée Marrou, De la connaissance historique, Paris, Editions du Seuil, 1973, p. 10.



echilibrului. De altfel, dupa cum informa Consulatul general al Roméaniei la Instanbul, Patriarhul
Ecumenic Veniamin si membrii Sinodului Patriarhiei Ecumenice 1-au felicitat pe Patriarhul
Miron, cu prilejul numirii ca prim-ministru, firi sa-I considere un pilon al sistemului politic.

In plus, Biserica Ortodoxd nu poate fi niciodatd instanti ideologica, Tntrucat ea nu
promoveaza nicio ideologie, pentru cd Dumnezeu nu este ideolog.

Tot in prefata, O.J. Schmitt continua seria afirmatiilor cu caracter de ,,axioma” : ,,BOR
nu a manifestat in niciun moment din istoria sa vreun interes pentru o cercetare stiintifica si
obiectivd a trecutului ei [...] a restrans si a Tmpiedicat cercetarea libera, in asa fel incét
angajamentul stiintific critic fata de trecutul recent al BOR, lipsit de tendinte apologetice, a ajuns
n mare parte la un punct mort in Romania, cu mici exceptii” (p. 10).

Exprimarile O.J. Schmitt nu contin nicio nota explicativa clara, niciun exemplu, astfel
incat cititorul ramane cu impresia ca Biserica Ortodoxa Romana nu a publicat niciodata studii
stiintifice. Interesant era cum ar fi putut BOR sa restrangd si sd impiedice cercetarea libera,
avand in vedere cd nu are atributii legale in a se implica in modul in care detinatori si creatori de
arhive din Romania gestioneaza documentele pe care le creazd sau felul in care Arhivele
Nationale ale Roméaniei pun la dispozitie documentele pe care le detin. Nu este clar cum
cercetdtori romani si strdini sunt intimidati si mpiedicati de existenta BOR 1n a cerceta, de
exemplu, documentele create de C.C. al P.C.R. sau de Securitate. De asemenea, exceptiile
invocate, acei istorici care au rezistat eroic si nu s-au lasat intimidati in a merge in arhive, nu sunt
mentionati. R&méine un mare mister numele lor, probabil pentru a nu fi ,,deconspirati” si a nu-si
pierde dramul de curaj care le-a mai ramas, traind probabil cu teroarea ca va fi descoperita
activitatea lor de cercetare a istoriei BOR.

Seria afirmatiilor controversate, la limita adevarului istoric sau chiar dincolo de ea,
continuad: ,,in secolul XX au aparut teologii laici, care au luat pozitie in probleme ecleziastice si
religioase din perspectiva politica si filosofica si care au influentat imaginea si dezvoltarea BOR”
(p. 11). Probabil autorul nu a auzit niciodatd de teologi laici de renume de la sfarsitul secolului al
X1X-lea, precum profesorii unversitari Badea Cireseanu, Dragomir Demetrescu (a fost si director
in Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice) si Ioan Cornoiu, pentru a mentiona doar cateva

nume. Ultimii doi au fost si decani ai Facultatii de Teologie din Bucuresti.

% Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (in continuare vom cita A.M.A.E) , Fond 1920-1944/Romania, vol. 350, f.
351



Afirmatiile cu caracter de axioma nu se opresc aici: ,,spre deosebire de Biserica Catolica,
BOR manifesta o reticentd 1n a lua o pozitie oficiald asupra unor chestiuni politice, dar adesea si
religios-dogmatice” (p. 12). Rolul Bisericii in general si al celei Ortodoxe in special nu este acela
de a analiza chestiuni si doctrine politice. lisus Hristos insusi nu a analizat pozitionarea politica a
fariseilor, carturarilor, arhiereilor. Nu discutd, nu analizeaza cu apostolii sai aceste aspecte. Nu
le-a vorbit oamenilor despre stapanirea romana si implicatiile politice ale acesteia.

In continuare O.J. Schmitt trage concluzii inci din prefati si in ceea ce fi priveste pe
clerici, sustinand ca exista ,,plasarea istorica a multor duhovnici in traditia ortodoxiei radicale si
a legionarismului” (p. 13). Mai mult, autorul apreciaza cd ,,multi preoti au aderat nu numai la
partidele sustindtoare ale sistemului, cum ar fi liberalii sau Partidul National Tardnesc, ci si la
grupurile de extrema dreapta, cum ar fi Liga Apararii Nationale Crestine (1923) a profesorului
A.C. Cuza de la Universitatea din lasi, un antisemit notoriu si Miscarea Legionara” (p 83);
winvataturile lui Cuza erau in mod deschis eretice; ele contestau pilonii teologiei ortodoxe. Si
totusi, printre adeptii sdi se numdrau numerosi clerici din Moldova si Basarabia” (p 100);
»cuzistil s-au bucurat de sprijinul BOR: preotii au sfintit steagurile cu svastica, au pus la
dispozitia L.A.N.C.-ului sali pentru mitinguri, iar un congres regional al partidului a avut loc in
1932, in curtea unei biserici din Radauti” (p 101); preotii legionari Toma Chiricuta...(p. 245);
»Manastirea Antim din Bucuresti, ca si Manastirea Cernica, a fost unul dintre centrele calugérilor
legionari” (p. 246); ,,oameni cu trecut legionar: Arsenie Boca, Ioan lovan, Mihaela lordache, Ilie
Cleopa, Benedict Ghius, Arsenie Papacioc” (p. 250).

Probabil O.J. Schmitt detine sau a cercetat documente nepublicate inca pe baza carora a
formulat concluzia ca numarul preotilor intrati in politica in Miscarea Legionara si L.A.N.C. este
mare si ¢ multi duhovnici erau legionari. Insa O.J. Schmitt nu citeazi nicio sursa si, mai mult
decat atat, nici nu indicd o cifrd. Asadar, singura concluzie ce se desprinde in urma formularii
acestor afirmatii este ca sunt lipsite de temei. Cu sigurantd au existat preoti membri de partid,
dar, in lipsa unor cifre exacte, raportate la numarul total al clericilor, din punct de vedere
metodologic nu se pot face niciun fel de aprecieri asupra procentelor, cu atat mai putin a celor
apropiati de Miscarea Legionara si L.A.N.C.

O. J. Schmitt se bazeazd in afirmatiile sale pe volumul lui Adrian Nicolae Petcu,
Dictionarul clericilor si mirenilor ortodocsi romani marturisitori in detentia comunista (1945-

1964), aparut la Editura Basilica in anul 2017, apreciind ca ,,multi dintre clericii inregistrati de



Adrian Nicolae Petcu ca opozanti au apartinut fie Legiunii, fie PNC, fie au fost foarte apropiati
de Miscarea Legionard sau de cuzism, cel putin 67 dintre cele 202 persoane inregistrate” (p.
273).

Dupa cum mentioneaza in Intoducere, A.N. Petcu ii anunta pe cititori ¢a nu au in fatd un
volum care are pretentia de a fi exhaustiv, de a cuprinde numele tuturor clericilor si mirenilor
ortodocsi care au suferit Tn inchisorile comuniste*. Un asemenea demers este procedural foarte
greu de realizat. Nu toti au fost condamnati, unii dintre ei au fost retinuti administrativ, iar
documentele din care sa reiasa acest lucru sunt uneori foarte greu de identificat.

Cu toate acestea, ceea ce lipseste (si) din lucrarea lui Adrian Petcu este o definire
conceptuala a temenului ,legionar”, ,,simpatizant legionar”, ,,apropiat de Miscarea Legionara”.
Cum poate fi considerat cineva ca fiind incadrabil in una dintre aceste categorii ?

0.J.Schmitt citeaza volumul lui Adrian Nicolae Petcu, pun@nd pe seama acestuia din urma
afirmatii inexistente: in cazul Pr. Sebastian Chilea, O.J. Schmitt noteaza ,fost candidat al
Partidului Totul pentru Tard” (nota 2, p. 273). Insa A.N. Petcu nu consemneazi asa ceva, ci
faptul ca Pr. Chilea 1-a sustinut pe Pr. Grigore Cristescu, care candida pe listele partidului
amintit®. In cazul Pr. Toan Colit este etichetat ,,asociat al lui Vartolomeu Stanescu” (p. 274), insa
A.N. Petcu nu afirmi nici acest lucru®.

In cazul ierom. Gherasim Iscu, pozitionarea lui O.J. Schmitt este de-a dreptul de
neinteles: ,,misionarii din Transnistria si-au format o retea proprie; unii erau legionari trimisi cu
forta, cum ar fi staretul de la Tismana, Gherasim Iscu” (p. 181); ,staret al Manastirii Arnota,
dominata de legionari, confident al lui Vartolomeu Stanescu, misionar in Transnistria” (p. 274).

O.J. Schmitt nu citeazd niciun document pentru a sustine aceasta teorie. A.N. Petcu
mentioneaza clar faptul ca ,,desi 1 s-a cerut sa activeze in cadrul Miscérii Legionare, parintele

Gherasim a refuzat categoric™’.

Tn plus, studii documentate despre acest cleric arata ci nu a fost legionar®,
Poate fi cineva considerat legionar sau simpatizant legionar doar pentru ca serviciile de

informatii (indiferent ca e vorba despre S.S.I. sau D.G.S.P./Securitate) sau Directia Generald a

4 Adrian Nicolae Petcu, Dictionarul clericilor si mirenilor ortodocsi romdni mdrturisitori in detentia comunistd
(1945-1964), Bucuresti, Basilica, 2017, p. 9.

5> Adrian Nicolae Petcu, op. cit., p. 68.

& Ibidem, pp. 78-80.

7 Ibidem, p. 170.

8 Martiri pentru Hristos, din Romania, in perioada regimului comunist, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 2007, pp. 385-389.

4



Politiei consemneaza acest aspect sau existd marturisiri in aces sens din partea persoanelor in
cauzi, dar consemnate in conditii de ancheta si torturd? Tn mod evident, nu. Este obligatorie o
analiza criticad a documentelor, de la caz la caz. Altfel se legitimeaza organele de represiune, o
consecinta nefasta a neaplicarii spiritului critic asupra documentelor.

Dorind sa facd o legétura intre Ierom. Daniel Sandu Tudor si Corneliu Zelea Codreanu,
O.J. Schmitt conchide ,,s-a retras apoi la Rarau, care, cu cativa ani mai devreme, fusese centrul
spiritual al lui Corneliu Zelea Codreanu” (p. 252). Deci, Ierom. Daniil Sandu Tudor a mers la
Schitul Rardu la 14 ani (!) de la moartea lui Codreanu, considerat ,,centru spiritual” al liderului
legionar (cativa ani, dupa parerea autorului inseamna minim14!).

In privinta organizarii unui congres regional al L.A.N.C. n 1932, 1n curtea unei biserici din
Radauti, exista documente de arhiva care prezinta intr-un mod diferit situatia : Inspectoratul de
Politie Cernauti a trimis raportul nr. 2333/5.02.1930 catre Directia Generala a Politiei, prin care
informa despre faptul ca la 31 ianuarie 1930 Nichifor Robu a iesit pe strazile din Radauti cu doua
steaguri cu svastica. Politia l-a somat sa se retraga, dar multimea nu l-a ldsat, apoi s-a retras in
spatele bisericii ortodoxe, unde a vorbit in fata a 150 oameni”®. Necunoasterea acestui document
poate duce la concluzia eronata ca discursul a fost organizat in mod deliberat n spatele bisericii,
cu implicarea clericilor.

Pentru o prezentare echilibrata a raportului dintre clerici si partidele politice, in special
legionarii, trebuie mentionat cd BOR nu a rdmas impasibild in fata acestei realitdti, a apropierii
dintre unii clerici si miscarile de extrema dreapta. Sfantul Sinod a hotarat, in sedinta sa din de 4
Octombrie 1935 urmatoarele :

,»l. PP. SS. Chiriarhi se fac atenti s nu mai acorde autorizatii pentru zidiri sau reparatii de
biserici, decat numai consiliilor sau comitetelor parohiale, constituite conform legii de organizare
bisericeasca.

II. Cand vreo organizatie oricare i-ar fi numele, isi oferd serviciile de munca, in mod
gratuit pentru o astfel de zidire sau reparatie, sa se ceard in prealabil informatiuni asupa acelei

asociatii de la Ministerul Cultelor.

® Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii (in continuare vom cita C.N.S.A.S.), Fond
Penal, dosar 14148, vol 2, f. 1.



III. Chiriarhiile sa sfatuiascd organele parohiale, ca nici ele sa nu intre in legatura si sa
dea sprijin unor asemenea organizatii pAnd nu vor avea aprobarea chiriarhiei respective”??,

Desi nu este mentionata in mod explicit, este vizata in special activitatea legionarilor care
organizau tabere de munca pentru realizarea unor obiective (unul dintre cele mai cunoscute a fost
construirea drumului catre Mandstirea Arnota, in judetul Valcea).

De asemenea, in sedinta din 9 martie 1937, Sfantul Sinod a emis un comunicat prin care

a'l decizie luati la solicitarea Ministrului Cultelor®?.

se interzicea implicarea preotilor in politic

Referindu-se la puterea BOR dupa Revolutia din decembrie 1989, autorul afirma ca
,»acest lucru i-a dat si mijloacele de a controla memoria trecutului sau, adica de a rescrie in mare
masurd imaginea BOR in istoria modernd a Romaniei si de a marginaliza vocile critice, cu putine
exceptii, atat in interiorul BOR, care oricum nu cunoaste aproape nicio traditie de autoanaliza
critica, cat si in societatea romaneasca in general”(p.18). Parerile lui O.J. Schmitt  nu sunt
detaliate si nu includ nicio precizare concreta (nu sunt indicate nici exceptiile invocate).

In privinta comunititilor romanesti din diaspora, O.J. Schmitt afirma ci ,.existd multe
parohii al BOR din diaspora romaneasca care, mai ales in timpul Razboiului Rece, au dorit sa se
distanteze de patria-mama” (p. 19). Autorul nu mentioneaza nicio sursa in sprijinul acestei fraze.

Din punct de vedere cronologic, o primd initiativa a Patriarhului Justinian in privinta
romanilor din diaspora a avut loc in 1950, cand, in sedinta Sfantului Sinod din 4 octombrie 1950,
a fost ratificatd hotararea Sinodului Permanent din 12 iulie 1950 de a sprijini dorinta romanilor
din Ungaria de a se organiza intr-o episcopie ortodoxi romani autonoma®?,

Referitor la parohia romana din Sofia, in anul 1966, cu prilejul vizitei in Bulgaria,
patriarhul Justinian a inzestrat biserica cu covoare de 1ana de tip oltenesc, lucrate in atelierele
manastirii Tiganesti, si cu mobilier. Tot atunci, patriarhul Justinian a aprobat un fond pentru
achizifionarea de tabla de arama necesara pentru reinnoirea completd a acoperisului bisericii,

lucrare efectuata in anul 1967,

10 Sumarele sedintelor Sfantului Sinod din anul 1935, p. 199.

11 Pentru mai multe detalii privind iesirea preotilor din politicd a se vedea Citilin Raiu, Democratie si statolatrie.
Crestinismul social la Bartolomeu Stanescu, episcopul Ramnicului Noului-Severin (1875-1954), Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2014, pp. 152-163.

12 Sumarele sedintelor Sfantului Sinod din anul 1937, pp. 12-14.

13 Sumarul sedingei Sfantului Sinod din 4 octombrie 1950, in ,Biserica Ortodoxd Romani”, anul LXVIII (1950), nr.
10, p. 551.

14 pr, Alexandru Munteanu, Biserica ortodoxd romand de la Sofia — R. P. Bulgaria, in ,Biserica Ortodoxd Romani”,
anul LXXXVI (1968), nr. 6, p. 781.



Infiintarea parohiei romane de la Londra este rezultatul bunelor relatii dintre patriarhul
Justinian si arhiepiscopul de Canterbury, Michael Ramsey. Tn noiembrie 1963, arhiepiscopul de
Canterbury a pus la dispozitia romanilor din Londra un altar in vechea biserica ,,Saint Dunstan”
din Fleet Street, al carei paroh era canonicul John Satterthwaite. Astfel a fost infiintata parohia
ortodoxa romana din Londra, cu hramul ,,Sfantul Mare Mucenic Gheorghe”, care numara atunci
circa 200-250 credinciosi. Paroh a fost numit diaconul prof. univ. Vintila Popescu, pe care
patriarhul Justinian personal I-a hirotonit preot si si-a inceput activitatea la 5 decembrie 1964%°.

Pe langa infiintarea parohiei romane din Londra (in 1964), a fost reluarta activitatea
parohiei din Viena (Austria) si a celei din Baden-Baden (Germania). Tn anii 1970 au fost
infiintate noi parohii dependente canonic de Patriarhia Romana: in tarile scandinave, la
Stockholm, Géteborg si Malmé, cu filiile lor'®. Tot in anii 1970 sunt organizate parohii Tn
Germania: la Hamburg (1975), Offenbach (1975), Salzgitter (1976), Minchen (1976), Italia:
Milano (1975), Torino, Florenta si Bari, Elvetia: Geneva (1973) si Lausanne, in Spania: Madrid
(1978) si Austria: Salzburg (1976)"".

In privinta parohiilor romanesti din America, la momentul plecirii in Romainia a
episcopului Policarp, in 1939, Episcopia Misionarda Ortodoxa Romana in America avea in
jurisdictie 6 protopopiate, 44 de parohii, 62 misiuni, 43 licase de cult, deservite de 34 preoti'®.

In perioada celui de-Al Doilea Riazboi Mondial, episcopia a functionat firi episcop.
Interventii Sfantului Sinod din noiembrie 1945 pe langa ministerul de Externe, al Cultelor si al
Finantelor pentru intoarcerea episcopului Policarp In America au ramas fara rezultat. De
asemenea diplomtii americani de la Bucuresti i-au tansmis ci nu poate fi ajutat!®.

In anul 1963, patriarhul Justinian, impreuni cu delegatia Bisericii Ortodoxe Romane,

formata din mitropolitul Firmilian al Olteniei, episcopul Partenie al Romanului, preotul prof.

15 Pr, Constantin Parvu, Patriarhul Justinian. Mdrturii, fapte si adevdr, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune Ortodoxa, 2005, pp. 165-166.

16 pr. Dr. Mircea Basarab, Arhiepiscopia Ortodoxd Romdnd a Germaniei, Austriei si Luxemburgului, in vol.
»Autocefalie si responsabilitate”, Bucuresti, Editura Basilica a Patriarhiei Roméane, 2010, p. 942.

7 Ibidem, pp. 942-943.

18 Pr. Daniel Adrian Ene, Arhiepiscopia Ortodoxd Romdnd a celor doud Americi, in vol. ,Autocefalie si
Responsabilitate”..., p. 980.

19 Radu Serban, Preasfintitul Policarp. Insemndri despre unchiul Pompei, Bucuresti, Editura Dareco, 2007, p. 299.
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loan G. Coman, arhimandritul Nicolae Mladin si preotul Olimp Caciula, au vizitat Schitul
Prodromu din Muntele Athos, prilej cu care a savarsit Sf. Liturghie in biserica schitului?.

Justinian s-a ingrijit si de Asezamintele romanesti de la Iordan si Ierusalim, intemeiate n
timpul Patriarhului Miron Cristea, si care ramasesera neterminate. Dupa ce a fost restaurata, din
dispozitia sa, biserica de la Ierusalim, in 1968 a fost pictata si biserica romaneasca de la Iordan.
Apoi in 1975, cu prilejul vizitei in Tara Sfantd in fruntea unei delegatii a Bisericii Ortodoxe
Romane, Patriarhul Justinian a sfintit biserica Asezamantului romanesc de la lerusalim.

Am mentionat principalele activitati ale Patriarhului Justinian pe plan extern, in principal
infiintarea de parohii pentru comunitatile romanesti din diaspora. Greu de crezut ca tocmai aceste
comunitati ecleziastice s-au distantat de patria-mamad, In contexul in care fara implicarea
Intaistatitorului BOR, ele nu ar fi existat.

Cu privire la situatia arhivelor bisericesti, O.J. Schmitt afirma: ,,pana in ziua de azi,
arhivele sale sunt efectiv inchise pentru cercetatorii care nu au o relatie apropiatd cu BOR, cu
alte cuvinte pentru cei care nu sunt ei insisi clerici sau teologi ori nu au legaturi de familie cu
clerul” (p. 23); ,,.BOR a reusit sa tina sub cheie propriile arhive si partial pe cele ale Securitatii
privind clerul” (p. 350); ,BOR 1in cooperare cu postcomunistii, s-a asigurat cd dosarele
Securitatii privind ierarhii si alti clerici sunt inchise cercetarilor independente sau accesibile doar
cu permisiunea persoanelor in cauza” (p. 415).

Nu este prima data cand se vehiculeaza in spatiul public aceastd ipoteza care nu are nicio
legatura cu realitatea. Pentru o corecta informare a publicului, dorim sd mentionam ca hotararea
Sfantului Sinod nr. 5944/2012, care reglementecaza modalitatea de acces la documente din
fondurile Arhivelor Patriarhiei Romane si ale arhivelor eparhiale, este postata pe site-ul oficial al

Patriarhiei Romane (www.patriarhia.ro) si poate fi consultati de cei interesati. In mod evident, ea

nu mentioneaza necesitatea ca solicitantii sa fie clerici sau teologi sau sa fie rudele vreunui
cleric. Sunt Director al Arhivelor Patriarhiei Roméne din anul 2016 si pot afirma ca au primit
binecuvantare (aprobare) pentru cercetarea documentelor din fondurile Arhivelor Patriarhiei

Romaéne si laici care nu sunt teologi, fara sa fie chestionati in privinta ,relatiilor” pe care le au cu

20 Pr. prof. Toan G. Coman, Pr. Olimp N. Ciciula, Sarbdtorirea mileniului Sfantului Munte Athos §i participarea
Bisericii Ortodoxe Romdne la festivitdtile comemorative, in ,Biserica Ortodoxd Romana” , anul LXXXVI (1963),
nr. 7-8, p. 629.


http://www.patriarhia.ro/

persoane din cler sau din administratia bisericeasca. De altfel, nu s-a plans niciun solicitant pana
in prezent de faptul ca i s-a reprosat ca nu este teolog sau cleric (!).

In plus, cel putin in ultimii 7 ani, O.J. Oliver Schmitt nu a formulat nicio cerere prin care
sa solicite cercetarea unor documente, asadar afirmatiile Domniei Sale sunt lamentari fara folos.

Afirmatiile false ale domnului Schmitt nu se opresc aici, ci devin de-a dreptul ridicole:
,conform legii, BOR ar trebui sd predea fondurile sale arhivistice Arhivelor Nationale, care se
pare ca nu le-au solicitat, sau cel putin sa le faca accesibile tuturor cercetatorilor, dar acest lucru
nu s-a intamplat”. (p. 23).

Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996 nu cuprinde nicio referinta privind obligativitatea
BOR de a preda documentele sale Arhivelor Nationale ale Roméniei. De fapt, art. 13 (1) al legii
mentionate prevede: ,persoanele juridice creatoare si detindtoare de documente depun spre
pastrare permanentd la Arhivele Nationale si la serviciile judetene ale Arhivelor Nationale, dupa
cum urmeaza [...] b) documente scrise, cu exceptia actelor de stare civila si a documentelor
tehnice, dupi 30 de ani de la crearea lor”?!. Dar, art. 14 (1) precizeazi: ,,creatorii si detinitorii de
arhiva pot detine documente care fac parte din Fondul Arhivistic National al Roméniei si
dupa expirarea termenului de depunere, daci sunt necesare in desfisurarea activitatii
lor”??(subl.n.). Ciudat este faptul ci O.J. Schmitt mentioneazi spre sfarsitul volumului siu:
,Legea Arhivelor din 1996 permite BOR, cu acordul Arhivelor Nationale, sd pastreze fonduri
arhivistice pe care ar fi trebuit sa le predea Arhivelor Nationale” (p. 350).

In aceeasi nota, O.J. Schmitt concluzioneazi ci BOR ,,a pastrat controlul asupra arhivelor
sale si le deschide doar istoricilor care sunt apropiati de Bisericd si care ii sunt supusi, desi este
obligata prin lege sd-si deschidd complet arhivele” (p. 190).

Este inca o dovada ca autorul nu cunoaste legislatia bisericeasca. Conform art. 174 (1)
din Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romdne, ,‘fondurile
arhivistice si bibliotecile manastirilor, parohiilor, protopopiatelor, episcopiilor, arhiepiscopiilor,
mitropoliilor si ale Patriarhiei Roméne sunt proprietatea exclusivd a acestora, nu pot fi
instriinate, grevate sau urmdrite si au regimul juridic al arhivelor si bibliotecilor private”?3,

Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza si mai clar ,,organizarea si functionarea fondurilor

21 Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 293/22.1V.2014, p. 9.
22 |bidem, pp. 13-14.
23 |bidem, Partea I, nr. 97/10.11.2020, p. 45.



arhivistice si a bibliotecilor unitatilor administrative bisericesti se fac potrivit prevederilor
statutare si regulamentare bisericesti si normelor legale in vigoare™?*.

Arhivele Nationale ale Romaniei nu pot obliga niciun creator si detinator privat de arhiva
sa pund la dispozitia publicului documentele sale, pentru ca nu au atributii legale in acest sens.
(©.J. Schmitt nu indica vreun articol de lege care sa sustina afirmatiile sale).

Dar O.J. Schmitt nu se opreste aici cu remarcile neadevarate: ,,desi BOR primeste fonduri
de la stat pentru a intretine arhivele, in practicd Ingreuneaza accesul la materialele de studiu”. (p.
23). BOR a primit si nu primeste fonduri de la stat pentru activitatea arhivisticd. Daca O.J.
Schmitt are documente care sustin ipoteza Domniei Sale, il invitam sa le faca publice.

Ca si cum nu ar fi fost suficiente aceste afirmatii false, autorul mentioneaza in mod eronat
faptul ca cercetarea documentelor privind colaborarea clericilor cu regimul comunist a fost
Tmpiedicata ,,de faptul ca astfel de cereri trebuie aprobate de Sfantul Sinod” (p. 23); ,,blocarea de
catre BOR a dosarelor relevante impiedica in continuare o examinare obiectiva si completa a
colaborarii preotilor cu Securitatea” (p. 293); ,,BOR impiedica in continuare accesul la dosarele
ierarhilor” (p. 297).

Genul acesta de apriecieri sunt de-a dreptul hilare. Dosarele celor care au colaborat cu
regimul (nu numai clerici) nu sunt pastrate de BOR (!), ci de C.N.S.A.S., institutie care le pune la
dispozitie cercetitorilor acreditati, fird si fie nevoie de acordul Sfintului Sinod. Tn lista
cercetdtorilor acreditati de C.N.S.A.S. se regaseste si O.J. Schmitt, dar cu tema ,,Istoria sociala a
Miscirii Legionare in perioada interbelici”?, deci nici micar nu a solicitat la C.N.S.A.S. dosarul
vreunui cleric banuit de colaborationism, intrucat nu este acreditat pe perioada comunista.

In cele din urmi, afirmatia ¢ BOR a colaborat cu postcomunisti pentru ca dosarele
Securitatii privitoare la ierarhi si clerici sa fie cercetabile doar cu acordul persoanelor in cauza
este fals. Este o confuzie intre cercetarea stiintifica pe care o poate intreprinde orice cercetator
acreditat de Colegiul C.N.S.A.S. si prevederile legii 293/2008, prin care era aprobatd O.U.G. nr.
24/2008. Articolul 3 mentioneaza ca orice cetatean, in baza accesului la informatii are dreptul sa
fie informat, la cerere, in legatura cu ,.existenta sau inexistenta calitatii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia” pentru mai multe categorii de persoane care ocupa functii de

demnitate publicd. Litera ,,u” 1i mentioneazd si pe: ,jerarhii si sefii cultelor religioase

2 Ibidem.
2 http://www.cnsas.ro/documente/cercetare/2022.09.21%20-%20L ista%20persoanelor%20acreditate.pdf, accesat
16.05.2023.
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recunoscute de lege, pana la nivel de preot inclusiv, precum si asimilatii lor de la parohiile din
tara si din strainatate, la cererea reprezentantilor cultului religios de care acestia apartin”. Deci,
se refera la toate cultele recunoscute de Stat (18).

Dar prevederile legale de mai sus nu impiedicd in niciun fel cercetarea dosarelor

Tntocmite de fosta Securitate pe numele ierarhilor, asa ca lamentarea lui O.J. Schmitt este inutila.

Cu privire la situatia BOR in timpul regimului Ceausescu, O.J. Schmitt afirma ca ,,nu
numai a acceptat distrugerea a numeroase biserici, dar s-a supus ideologic si simbolic
dictatorului incepand cu 1977, sub patriarhii Justin Moisescu si Teoctist Arapasu, intr-un mod
care nu fusese obisnuit in epoca patriarhului Justinian Marina” (p. 26); ,tacerea cu care
patriarhul si ierarhii au reactionat la distrugerea bisericilor de catre regim” (p. 194), ,.strategii
Sistematice si de succes a BOR de a pastra tacerea cu privire la o epoca foarte apropiatd de
prezent si deosebit de problematica pentru Biserica, din cauza profundei sale subordondri fata de
dictatura si a presupusei compromiteri a multor ierarhi si preoti” (pp. 196-197); ,,nici macar unul
dintre ei nu a incercat sd se opuna regimului, nici macar atunci cand, la sfarsitul anilor '70,
regimul a inceput sa demoleze biserici, mai ales la Bucuresti” (p. 296).

De fapt, BOR s-a opus demolarii bisericilor. La 11 ianuarie 1980, episcopul vicar al
Arhiepiscopiei Bucurestilor, Roman Ialomiteanul, trimitea Presedintelui Departamentului
Cultelor, Ion Rosianu, din incredintarea Patriarhului Iustin, o adresa la finalul careia mentiona
Lrugdm sd se caute formula pentru a se evita demolarea bisericii si complexului Schitul
Maicilor” (subl.n.)?.

Alt document care arata opozitia BOR fatd de demolarea bisericilor este adresa
Arhiepiscopiei Bucurestilor, Serviciul Tehnic nr. 9784/21.08.1985 prin care se transmite
Departamentului Cultelor acordul pentru demolarea imobilelor Parohiei Sf. Nicolae Sérbi, cu
exceptia bisericii (subl.n.)?’.

Cum a stabilit O.J. Schmitt ca Biserica era atat de subordonata regimului si ierarhii erau
compromisi, pe baza caror documente, nu stim, caci cele prezentate nu aratd nicidecum acest
lucru. Tn plus lipsesc numele celor ,,multi si compromisi”.

Asadar, daca O.J. Schmitt ar fi cercetat documente pastrate de Arhivele Nationale ale

Romaniei, ar fi constatat extract contrariul celor afirmate.

% Arhivele Nationale ale Romaniei (in continuare vom cita A.N.R.), fond Ministerul Cultelor si Artelor (M.C.A.),
dosar 29/1980, f 241-243.
2 1bidem, dosar 14/1986, f. 94.
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Nu este singurul caz cand autorul se lanseaza in afirmatii hazardate in privinta lui Iustin
Moisescu, care a ,sprijinit represiunea impotriva manastirilor” (p. 277); a sustinut cu tarie
masurile regimului impotriva manastirilor, lucrand impotriva Patriarhului Justinian” (p. 303).
Documente din Arhiva fostului Departament al Cultelor contrazic aceastd ipotezd. La 1 iulie
1960 Departamentul Cultelor a intocmit o nota intitulatd ,hotararile cu privire la aplicarea
Decretului nr. 410/1959 pentru reglementarea monahismului (stabilite 1a 1 iulie 1960). Aceasta

cuprinde mentiunea ,,Arhiepiscopia lasilor: M-rea Neamtu pentru calugari si mdanastirile

Sucevita, Moldovita, Agapia si Viratec, pentru cilugirite. in caz de insistentd din partea

mitropolitului lustin (subl.n.), se va mai recunoaste ministirea Secu, pentru cilugiri”?. De
remarcat este faptul cad mentiunea unor concesii ficute de Departamentul Cultelor ierarhilor
privind manastirile autorizate exista doar in cazul Patriarhului Justinian si al Mitropolitului
lustin?®.

Mai mult decat atat, intr-o caracterizare a lui lustin Moisescu intocmita de C.C. al P.C.R.
in anul 1977, nu este nicio mentiune referitoare la o eventuald sprijinire a aplicarii decretului
410/1959, in schimb este mentionat faptul ca ,s-a preocupat de restaurarea manastirilor din
Moldova si de conservarea monumentelor de arti si arhitectura”®,

Tot o afirmatie falsd la adresa Patriarhului [ustin, desi nu 1i este specificat numele, este o
referire la situatia Pr. Gheorghe Calciu-Dumitreasa: ,,din pacate este dovedit cd a fost tradat de
ierarhii sai” (p. 294). Suntem in fata unei alte asertiuni false. La 20 martie 1982, preoteasa
Adriana Calciu ii cere Patriarhului Tustin sa trimita un preot la Penitenciarul Rahova, unde era
inchis parintele, pentru a-1 spovedi si impartasi. Cererea a ajuns la Departamentul Cultelor, pe ea
patriarhul notand: ,,se va face interventia cuvenitd prin Departamentul Cultelor3!.

Dupa o prefatd in care trage mai multe concluzii pripite, O.J. Schmitt trece la abordarea
situatiei religioase din diverse perioade istorice. Domnia Sa indica anul 1849 ca fiind cel in care
a fost infiintat ,,Departamentul Afacerilor Religioase, institutie care a precedat Ministerul

Cultelor si Educatiei”. Afirmatia este ciudata, avand in vedere ca si inainte de 1849 exista

»Departamentul credintei”. Mai mult decat atat, fondul Ministerul Cultelor si Instructiunii

28 Arhiva Secretariatului de Stat pentru Culte, dosar Documente din arhivd. Monahism, nepaginat.

29 |bidem.

30 AN.R., fond C.C. al P.C.R., Cancelarie-Dosare anexe, dosar 276/1977, f. 1. (documentul se afli la filele1-2).

31 Patriarhul lustin Moisescu, Corespondentd ineditd, studiu introductiv, traducerea documentelor din limbile
emgleza si franceza si note de Pr. Dr. Dorin-Demostene Iancu, Bucuresti, Basilica, 2021, p. 139.
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Publice (nu al Cultelor si Educatiei), pastrat de Arhivele Nationale ale Romaniei, cuprinde
documente mult mai vechi de anul 1849, respectiv din 1823 (referitoare la Episcopia Argesului).

Cu privire la problema proprietatilor bisericesti, autorul considera ca ,,BOR si astazi isi
justifica pretentiile financiare fatd de stat prin exproprierea globald a proprietatilor manastiresti
din 1863 (p. 36); ,,in 1949 Statul a preluat terenul in uzufruct, cu toate cladirile si echipamentele
care apartineau parohiilor, fara nicio compensatie” (p. 215).

Afirmatiile sunt partial adevarate. Proprietatile manastiresti nu au fost confiscate de stat
doar cu prilejul secularizarii, ci mai ales in perioada comunista, cand au fost preluate abuziv
bunuri imobile ale parohiilor, manastirilor si ale preotilor. De asemenea, unitatile de cult nu au
fost deposedate de bunuri numai in 1949 si nu numai prin uzufruct, ci mai ales prin expropriere
(decretele de expropriere sunt o dovada in acest sens).

O scrisoare trimisa de Patriarhul Justinian prim-ministrului Gheorghe Gheorghiu-Dej, la
22 iunie 1955, indica cedarea catre Stat, in baza H.C.M 308/1953 a 60.000 ha, reprezentand
sesiile parohiale si 56.000 ha proprietiti personale ale clericilor®?,

O alta afirmatie a lui O.J. Schmitt referitoare la preluarea abuziva a bunurilor imobile de
catre Stat este aceea cd ,,patriarhul a sprijinit colectivizarea agriculturii si a fost decorat cu 0
medalie de catre conducerea comunista atunci cand aceasta a fost finalizatd” (p. 282). Autorul
pare sd uite cd pozitia oficiald a BOR nu putea fi una potrivnicd Statului. Domnia Sa se apleaca
doar asupra discursului oficial, fard sa ia in calcul actiunile Bisericii pentru Tmpiedicarea
preluarii bunurilor sale. Cum ar fi putut In mod real sustine Biserica pierderea unor bunuri atat de
importante? Sau poate O.J. Schmitt a identificat disidenta institutionald in timpul regimului
comunist. In acest caz, asteptim si ne-0 prezinte in detaliu.

Abordand situatia Mitropolitului Primat Conon Aramescu-Donici din timpul ocupatiei
germane (1916-1918), O.J. Schmitt aminteste de manifestul semnat de ierarh si distribuit pe front
in anul 1917, concluzionand: ,comportamentul sdu nu a fost diferit de cel al sefului
administratiei din partea ocupata a tarii, Lupu Kostaki [...] si care a fost sters si el din memoria
nationala pand de curand” (p. 51). Spre deosebire de majoritatea afirmatiilor precedente, aici

autorul citeaza mai multi istorici care au abordat subiectul.

32 patriarhul Justinian Marina, Corespondentd ineditd, editie, studiu introductiv si note de Pr. Dr. Dorin-Demostene
lancu, Bucuresti, Editura Basilica, 2018, p. 122.
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Edificator in aceasta situatie este in opinia noastra un document din Arhiva Ministerului
de Externe German (Politisches Archiv des Auswartigen Amts). Un raport din septembrie 1917
intitulat ,,Situatia Propagandei noastre pe Frontul de Rasarit”, mentiona cd cel mai important
moment al propagandei germane in Romania a fost manifestul mitropolitului. Cu toate acestea,
efectul nu a fost cel asteptat, desi germanii le-au permis dezertorilor si se intoarci in satele lor®,

Alexandru Tzigara-Samurcas, prefectul Politiei Capitalei in perioada ocupatiei germane
nota in memorii sale ,,mare valva a produs asa-zisa chemare a mitropolitului Konon, silit fiind de
sfetnicii sii, pusi la cale de catolicul Marin Teodorian-Carada”*.

Autenticitatea textului chemarii a fost pusd in discutie si in epoca, istoricul Radu
Tudorancea citand atitudinea unor persoane care considerau ca textul final al documentului nu a
fost cel semnat initial®.

Referindu-se la Mitropolitul Ardealului, Nicolae Balan, O.J. Schmitt il caracterizeaza ca
fiind un ,,promotor al miscarii fasciste legionare” (p. 61), fara a indica vreo sursd pe care sa isi
intemeieze aceasta afirmatie. Probabil se asteapta ca cititorul sa il creada pe cuvant.

Abordand situatia de dupa Primul Razboi Mondial, autorul precizeaza ca ,,.BOR se afla in
conflict cu ambele patriarhii pentru jurisdictia ecleziastici in noile provincii: cu Biserica
Ortodoxa Rusa asupra Basarabiei si cu Biserica Ortodoxd Sarba asupra Banatului” (p. 75). O
noud afirmatie ciudata, intrucat autorul uitd sau nu cunoaste faptul cd Romania se afla in disputa
teritoriala cu Rusia si Tugoslavia. Disputa cu [ugoslavia a fost transatd prin renuntarea la Banatul
sarbesc, din initiativa lui Take lonescu®.

Tot din categoria afirmatiilor fard temei care aratd neintelegerea rolului Bisericii si a
misiunii sale este si aceea potrivit careia ,,exclusivismul ortodox explica apropierea ideologica a
BOR de curentele de extremi dreapta si fasciste din perioada interbelica” (p. 81). Tnainte de
toate, aceasta este o incadrare temporala eronata. Curentele de extrema dreapta au pretins ca sunt

apropiate de Bisericd datoritd faptului ca promovau valorile nationale si crestine, asa cum

33 Politisches Archiv des Auswartigen Amts, Berlin, (PA AA), R 432398 k, fila 21. Raport Rk. 1148 GH. Nr 47 din
17 septembrie 1917 referitor la propaganda pe Frontul de Est, trimis de reprezentatul Auswirtiges Amt pe langa
Marele Cartier General al Majestitii Sale catre Cancelarul Michaelis.

34 Al. Tzigara-Samurcas, Memorii, vol 1l (1910-1918), editie critici de Ioan Serb si Florica Serb, prefati de Dan
Grigorescu, Bucuresti, Editura ,,Grai si suflet-cultura nationala”, 1999, p. 172.

35 Pentru detalii a se vedea Radu Tudorancea, Ocupatia germand in Romdnia Primului Razboi Mondial in ,,Studii si
materiale de istorie contemporana”, serie noud, vol 12 (2013), p. 126.

% Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului roman, editia a IV-a, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2008, p.
302.
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observa academicianul Florin Constantiniu®’. Acestea aveau interesul unei apropieri de Biserici
pentru a castiga capital politic, nu Biserica avea de castigat ceva aratandu-se apropiata de ele.

Trecand la abordarea situatiei Mitropolitului si, ulterior, Patriarhului Miron Cristea, O.J.
Schmitt sustine ca ierarhul datora cariera sa colaborarii cu partidele, in special cu liberalii (p. 81).
Se intelege cd functia de prim-ministru a obtinut-o datorita colaborarii cu partidele, desi acestea
fusesera desfiintate, iar ele, in mod evident, nu aveau niciun merit privind numirea lui Miron,
aceasta fiind decizia Regelui Carol 11.

Afirmatiile ciudate despre patriarhul Miron nu se opresc aici: ,,ambitia politica a lui Cristea
a zguduit Biserica la doar un an de la infiintarea Patriarhiei. Dupa moartea Regelui Ferdinand,
noul patriarh ales a preluat conducerea Statului ca membru al unei regente formate din trei
persoane, numitd pentru regele minor Mihai” (p 85).

Tnainte de toate, O.J. Schmitt plaseazi eronat din punct de vedere istoric evenimentele.
Infiintarea Patriarhiei a avut loc in 1925, iar moartea Regelui Ferdinand in anul 1927, deci nu
dupa un an, ci dupa doi ani. Regenta a fost instituita ca urmare a mortii lui Ferdinand si a fost
formata din printul Nicolae, patriarh si Gheorghe Buzdugan, presedintele Inaltei Curti de Casatie
(dupa moartea acestuia, Constantin Sarateanu). In plus, O.J. Schmitt se contrazice: intai a afirmat
ca Miron Cristea datora cariera politica colaborarii cu partidele, in special cu liberalii, apoi ca a
preluat conducerea statului. Daca era dator partidelor, cum putea Miron sa fie mai presus decat
acestea, conducand statul ?

Daca intr-o prima faza O.J. Schmitt apreciaza ca patriarhul Miron ,,din punctul de vedere al
politicii de putere, a trebuit sa se subordoneze monarhului” (p. 134), ,,regele I-a ales pe patriarh
pe baza docilitatii sale politice” (p. 137), ,,Miron Cristea a fost 0 marionetd politica si nu a avut
nicio influentd politicad in cabinetele pe care le-a condus” (p. 139), ulterior considera in mod
bizar ca ,, a fost responsabil si de represiunea ortodocsilor extremisti, inclusiv de uciderea fara
proces a idolului multor clerici (sic!), liderul Legiunii, Corneliu Zelea Codreanu (29-30
noiembrie 1938). Dar patriarhul a legitimat [...] distrugerea statului de drept si a sistemului
parlamentar [...] a dat o lovitura decisiva si antisemitilor din guvernul «national-crestin al lui
Octavian Goga si A.C. Cuza, care erau loiali sistemului»” (p 135). Cum putea fi patriarhul

responsabil de uciderea lui Codreanu, dacd el nu a avut nicio putere si a fost subordonat lui Carol

37 Justinian, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Amintiri, editie, studiu introductiv si note: prof. dr. Remus Rus si
drd. Dorin-Demostene lancu, Editia a 2-a, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 2015, p. 23.
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al Il-lea ? Cum poate proba O.J. Schmitt aceastd ipoteza ? A cercetat documente care il
determind sa tragd aceastad concluzie ? Este o calomnie gratuitd la adresa ui Miron Cristea. Si
poate cea mai importanta dintre intrebari: legionarii i-au reprosat vreodata patriarhului Miron ca
este vinovat de moartea lui Corneliu Zelea Codreanu ? Daci da, cine, cand, unde?

Referindu-se la trecerea de la calendarul iulian la cel gregorian, O.J. Schmitt mentioneaza
faptul ca ,,un milion de etnici roméani din Basarabia s-au impotrivit masurii poate fi explicat prin
esecul statului si al BOR de a explica taranilor slab educati semnificatia reformei” (p. 90).

Autorul ignora posibilitatea reald a unei propagande bolsevice Impotriva acestor
schimbari si reproseaza statului si BOR ca nu le-a explicat oamenilor fara educatie. Oamenilor li
se poate vorbi, explica, dar nu pot fi determinati sa accepte decat cu mijloace coercitive, ceea ce
Biserica nu foloseste. Cum ar fi putut sa-i oblige pe oameni sa adopte noul calendar ?

Abordand situatia episcopului Ra@mnicului-Noul Severin, Vartolomeu Stanescu, O.J.
Schmitt afirma ca ierarhul a sprijinit Miscarea Legionara din eparhia sa atat de deschis, incat
poetul legionar ortodox Radu Gyr si-a inchipuit chiar ca Stanescu va ajunge patriarh intr-o
Romanie legionara” (p 96). Ulterior autorul conchide ,,Vartolomeu Stanescu si-a marturisit
deschis sprijinul pentru aceasta” (p.109).

La fel ca si in cazul altor afirmatii, O.J. Schmitt nu mentioneaza nicio sursa.

Documentele de arhiva prezinta insa o alta situatie. La 21 aprilie 1938, episcopul
Vartolomeu Stanescu a trimis ministrului de Externe o adresa prin care a dorit: ,,sa inlatur pentru
totdeauna convingerea opiniei publice din tara noastra, de a fi fost vreodata nu numai legionar
activ in «Totul pentru Tara»; dar in niciun partid politic, din puternicele si poruncitoarele
motive, pe care le-am aritat in aceasti circulard”®. La aceastd adresi, a anexat circulara pe care a
trimis-o clericilor din eparhie (nr. 6054/21 aprilie 1938), redata mai jos in integralitatea ei.

JInstiintat ca la sfintele Manastiri Tismana si Cozia sunt adusi si pusi sub paza Puterii
Publice legionarii; si ca oricine din Cucerniciile si Prea Cucerniciile Voastre s-ar apropia de
aceste doua sfinte manastiri dintr-un motiv sau altul, se face vinovat de cea mai aspra pedeapsa
pe care Puterea Publicd i-o poate aplica, Va previn parinteste sd va pastrati demnitatea si
disciplina pe care sfintele canoane si legile tarii vi le impun.

Desi suntem convins ca pastoralele si brosurile pe care vi le-am trimis in anii 1930-1937,

cu obligatia de a fi numai preoti ai sfintei noastre Biserici si Parinti sufletesti ai enoriasilor din

¥ A.M.A.E., Fond 71/1920-1944, Romania, volum 352, f. 94.
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parohiile unde va aflati, desfaicandu-va de cluburile si partidele politice in care v-ati afla, v-au
impus hotararea sa urmati aceste datorii pentru totdeauna, totusi spre a fi sigur de implinirea lor,
le-am dat ordin P.C. Protoierei s ne comunice de indata pe cei care s-ar abate de la ele, ca sa-i
putem pedepsi cum li se cuvine.

Pentru a nu va mai abate de la aceasta datorie, aveti intelesul Constitutiei actuale si legea
respectivd in vigoare; cum cd si pilda noastrd de a nu ne fi inscris in niciun partid politic
niciodata.

Ca lerarh al sfintei noastre Biserici, care se bucurd si 1i ajuta pe toti crestinii si crestinele
ei, cand se dovedesc patrioti, nationalisti, dinastici si crestini adevarati, noi am folosit aceasta
iubire a Bisericii noastre prin implinirea cererilor venite de la membrii tuturor partidelor politice,
in masura insd a sfintelor canoane si a legilor in vigoare, pe care dacd le-am fi calcat, ne-ar fi
gasit vinovat anchetele bisericesti si laice care ni s-au facut dupa propria noastra cerere.

Am luat de asemenea parte la sarbatorile lor publice de natura nationala si culturald ori de
cate ori am fost chemat; si in neputinta sa ne prezentdm. Aceasta conduitd ne-am pastrat-o si cu
legionarii, pe care i-am sfatuit si in scris si verbal sa nu defaime pe nimeni, sa nu loveasca in
nimeni, ci in luptele care le fac sa foloseasca convingerea, vointa si jertfa, cu care crestinismul a
biruit Impiratia Romani si irlandezul O. Connel a castigat politiceste si social in 10 ani de la
Anglia ceea ce revolutiile irlandeze nu au putut sd dobandeasca in trei sute de ani. Cine doreste
sa se convingd de cele spuse aci, nu are decat sa citeascd brosurile noastre in aceasta chestiune.

Sa se stie de asemenea, ca ori de cate ori am avut contact cu legionarii, am fost chemat de
ei, ca la Congresul din Craiova din anul 1935 luna aprilie, cum si la sfintirea caramizii la
Dragasani si a drumului de la Arnota; cum si la conferinta pe care am tinut-0 in biserica Sfantul
Anton din Bucuresti, cu cererea oficiali de invoire din partea Inalt Prea Sfintitului Patriarh Dr.
Miron Cristea.

Toate aceste legaturi insa au avut caracterul solemn al serbarilor de bine obstesc, de la
care lerarhii Bisericii noastre nu pot lipsi, cand sunt chemati.

Prezenta noastra deci in aceste solemnitdti, nu a fost nici cea de om si nici cea de
cetdtean, ci numai de lerarh al Bisericii, care e dator sa se ocupe de educatia si moralizarea mai
ales a tineretului crestin. Iar daca cineva de va dovedi prin acte ca in mod activ am avut legaturi

cu legionarii ca om si ca cetdtean si nu ca lerarh, noi insine cerem sa fim pedepsiti, mai ales ca ni
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S-a spus ca toata opinia publica din tara este convinsa de actionare activa, pe care am avea-o in
aceasti legiune”°.

Referindu-se la numarul preotilor sustinatori sau/si membri ai  Miscarii
Legionare/Partidului ,,Totul pentru Tard” si L.A.N.C., O.J. Schmitt indica cifra de 1000 clerici
(p. 100, nota de subsol), apoi face referire la rapoarte ale Politiei din 1937 care indica 343 clerici
membri ai Patriadului Totul pentru Tard, iar, In conformitate cu aceleasi surse, numarul
simpatizantilor era de aproximativ patru ori mai mare decat cel al membrilor. Deci, documentele
pe care se bazeaza O.J. Schmitt sunt emise de Directia Generala a Politiei sau structuri locale ale
acesteia, dupa cum indica si in studiu Domniei Sale Clerul ortodox si extrema dreapta in
Romania interbelica din ,,Archiva Moldaviae”, nr. VIII (2016), p. 105.

Ne aflam in fata unor erori metodologice. Inainte de toate, credibilizarea unor documente
emise de o singura institutie si lipsa analizei critice aplicate acestora. De unde stim ca datele sunt
exacte si cd aceste informdri nu sunt eronate? Cine garanteazd acest lucru? Diferenta
fundamentald intre informatiile culese si transmise de structurile locale ale Politiei si cele
prezentate Sefului Statului, de exemplu, este uriasd. Reddm mai jos situatia discutatd in cadrul
sedintelor Consiliului de Ministri in timpul Generalului Ion Antonescu, cu privire la preotii
implicati in Rebeliune, stiut fiind ca seful Statului primeste informatii din partea structurilor
specializate (S.S.I., Serviciul de informatii militare-Sectia a 2-a Informatii din cadrul Marelui
Stat Major) si poate avea o imagine de ansamblu. Desigur, acest lucru nu inseamna ca are la
dispozitie o statistica perfecta, fara erori.

In al doilea rand, nu exista o definire conceptuald a sintagmei ,,simpatizant” legionar. In
privinta membrilor lucrurile sunt clare, dar simpatizant poate fi cel care citeste literaturad
legionara? Tn mod evident, nu obligatoriu. Faptul ci cei mai multi preoti din Valcea citeau genul
acesta de literaturd®® nu indici si ci ei sunt simpatizanti. Ficand referire la acelasi judet, O.J.
Schmitt indica cifre: 137 preoti membri si simpatizanti legionari in anii 1933-1934 etc. (p. 112),
fara sa mentioneze sursa acestor cifre si cum au fost analizate critic.

In privinta referirii la lecturile clericilor, daci un crestin citeste operele lui Platon,
Aristotel etc. nu inseamna ca isi insuseste ideile lor. Nu inseamna ca cel care citeste scrierile lui

Baruch Spinoza devine panteist, sau cel care citeste operele lui Marx si Engels ajunge comunist.

39 lbidem, f. 95.
40 Oliver Jens Schmitt, Clerul ortodox si extrema dreaptd in Romdnia interbelicd in ,,Archiva Moldaviae”, nr. VIII
(2016), p. 105.
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Ion Antonescu a avut o atitudine durd fatd de preotii participanti la Rebeliune si, deci,
avea tot interesul sa stie exact cati au fost pentru a se asigura ¢ nu mai slujesc la sfantul altar. Tn
sedinta Consiliului de Ministri din 3 februarie 1941, acesta afirma: ,trebuie sa procedati la Culte
Cu preotii cari au lasat Crucea din mana si au luat pistolul. Sa-i trimitem la ocnd. Sunt calugari
cari au facut acte de anarhie. Acestia trebuiesc pedepsiti fara crutare. Sunt preoti cari si-au
ingaduit, printre Simedrea. Trebuie pusa disciplina in Biserica. Aici trebuie o disciplind mult mai
mare decat in alte diferite gazete ale bisericii, sd atace pe mitropoliti. Asa este un jurnal care
apare la Suceava, in care se ataca Biserica si mitropolitul parti. Nu trebuie nici o Ingaduinta, caci
acestia au distrus credinta poporului si au seminat anarhia”**. Conducitorul Statului se exprimi
s mai transant, in sedinta Consiliului de Ministri din 4 februarie 1941 :,,pe preotii cari au aruncat
crucea si au luat revolverul iIn mand, ii rad. Elementele acestea le distrug. Pot sd iert pe un
profesor, pe un functionar, dar pe un preot nu-l pot ierta. Si se duci sa taie la piatra si la sare”*?,

O statistica detaliatd a preotilor care au sustinut Miscarea Legionara se regaseste in
stenogramele Consiliului de Ministri, in sedinta din 7 martie 1941, prezentantd Generalului Ion
Antonescu de catre loan Sandu, Subsecretar de Stat la Ministerul Educatiei Nationale, Cultelor si
Artelor*®®, Acesta mentiona 141 preoti participanti la rebeliunea legionari:

,Mitropolia Ungro-Vlahiei, 39 preoti si un cantaret; Mitropolia lasi, 9 preoti; Mitropolia
Sibiu, 15 preoti; Mitropolia Olteniei, | preot; Mitropolia Bucovinei, 3 preoti; Episcopia de Arges,
22 preoti; Episcopia Buzaului, 23; Episcopia Constantei, 22; Episcopia Dunarii de Jos, 4;
Episcopia Husilor, I; Episcopia Roman, I; Episcopia Timisoara, | sef de birou; niciunul la
Caransebes si niciunul la Oradea. Au mai fost amestecati in rebeliune si doi preoti uniti”**.

In sedinta Consiliului de ministri din 18 martie 1941 este prezentat si numarul preotilor
care pand la 15 martie 1941 au fost trimisi in judecatd pentru participarea la rebeliune: ,,in
Arhiepiscopia Bucurestilor, 32 preoti, cinci cantareti; in Arhiepiscopia Craiovei, 3 preoti; la
Alba-Tulia si Sibiu, un consilier eparhial si 12 preoti; la Roman, 2 preoti; la Arges, 3 preoti si un
cantaret; la Constanta, un preot; la Dunarea de Jos, 4 preoti; la Husi, 2 preoti; la Arhiepiscopia
Greco-Catolicd Roméana din Blaj, 4 preoti si la Arhiepiscopia Ortodoxd Romanad a Aradului, 3

preoti, care adunandu-se la un numar de 145 de mai inainte, face, in total, 218 preoti si

4Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri - Guvernarea lon Antonescu, vol |1, ianuarie - martie 1941,
Bucuresti, 1998, p. 101.

42 |bidem, p. 128.

43 |bidem, p. 590.

4 Ibidem.
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cantireti”, din aproximativ 7.000 preoti®®. In procente, numirul preotilor care au sustinut
Miscarea Legionara si pentru care existd date oficiale exacte este de aproximativ 3 %. Deci,
afirmatiile de genul ,,foarte multi preoti sustinatori legionari”, ,,numerosi preoti au luat armele
impotriva armatei romane in luptele de strada” (p. 160), precum si afirmatii conexe precum:
,mandstirile importante (Neamt, Agapia, Varatec, Cernica, Antim etc.) au sustinut si ele activ
Miscarea Legionard (pp. 185-186), ,ierarhi ca Nicolae Balan in Transilvania, Gurie Grosu in
Basarabia, Visarion Puiu in Bucovina, Pimen Georgescu si Irineu Mihdlcescu in Moldova,
precum si Nifon Criveanu in Oltenia au sustinut ideile si practicile legionare si cuziste” (p. 185),
atat timp cat nu pot fi probate cu documente, sunt false.

In privinta Iui Nifon Criveanu, aceste afirmatii sunt de-a dreptul ridicole. Atat de
sustindtor al legionarilor si cuzistilor era ierarhul oltean, incat prima incercare de desfiintare a
Mitropoliei Olteniei a avut loc chiar in timpul statului national-legionar, in decembrie 1940, cand
ministrul Educatiei Nationale, Cultelor si Artelor Traian Braileanu a solicitat Sfantului Sinod
acest lucru®®.

Cifra privind preotii implicati in Rebeliune se confirma si din publicatiile oficiale. Intr-un
volum editat de Presedintia Consiliului de Ministri in 1942 si intitulat ,,Pe marginea prapastiei”,
se mentioneaza cifra de 218 preoti cercetati pentru participare la evenimentele din ianuarie
194147,

Ulterior, O.J. Schmitt are o concluzie corecta si anume aceea ca ,,dupa 1945, Securitatii i-
a placut sa foloseasca acuzatia de legionarism ca mijloc de presiune asupra preotilor, insa trebuie
clarificat in fiecare caz in parte dacd acest lucru se bazeaza pe fapte sau nu” (p 114). Deci, nu
statisticile globale conteaza in aprecierea simpatiei legionare a clericilor, ci fiecare caz in parte,
analizat cu obiectivitate.

Cu privire la guvernarea Goga-Cuza, O.J. Schmitt considera ca ,,BOR nu a reusit si nici
nu a vrut sd-i condamne pe Cuza si pe Goga” (p 101); [...] cu binecuvantarea patriarhului, Cuza
si Goga au ajuns la putere in decembrie 1937 (p. 103). Probabil autorul a cercetat documente

inedite, necunoscute pana acum, care arata ca nu Carol a adus la guvernare cuplul politic Goga-

45 |bidem, p. 637.
46 S-q propus desfiintarea Mitropoliei Olteniei ? Craiova, Tipografia Sfintei Mitropolii a Olteniei, 1942, p. 9.
4" Pe marginea prapastiei 21-23 ianuarie 1941, vol II, Bucuresti, Editura Scripta, 1992, p. 56.
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Cuza din interese proprii*®, ci patriarhul Miron prin binecuvantarea sa. Ca si in alte ocazii,
afirmatia nu este sustinuta de nicio nota bibliografica.

Tn volumul lui O.J. Schmitt sunt si greseli elementare de continut: Liviu Stan ,.a fost
trimis cu o bursa la Atena, unde s-a imprietenit cu Gheorghe Moisescu, carea avea sa devina mai
tarziu patriarh sub numele monah Iustin” (p. 156); Justinian Marina ca mitropolit al Moldovei
(dupa alegerea sa ca patriarh, a fost inlocuit de episcopul vicar Teoctist Arapasu)-p. 213; Teoctist
,»din 1954 pana in 1962 a fost unul dintre cei mai apropiati colaboratori ai lui Justinian” (p. 306);
»leologul Radu Preda, care a fost pastor la Miinchen” (p. 384); Mariana Conovici in loc de
luliana Conovici (p. 413).

Prima este 0 confuzie intre Patriarhul Iustin Moisescu (al carui nume de botez era tot
Tustin) si preotul profesor Gheorghe Moisescu, care a slujit la parohia roméana din Viena, a doua
este o afirmatie de neinteles (cum putea Teoctist sa-1 inlocuiasca pe Justinian? Al doilea in
ierarhia BOR, dupa patriarh, este Mitropolitul Moldovei), a treia mentionarea anului 1954, in loc
de 1950, cand Teoctist a fost hirotonit arhiereu. In cazul Pr. Radu Preda, este o afirmatie hilara.
Probabil O.J. Schmitt a descoperit dovezi ca Pr. Preda, in timpul cand era preotul parohiei
romane din orasul german, era si pastor al vreunei Biserici Protestante sau Neoprotestante, ceea
ce este, evident, imposibil.

Facand referire la Parintele Dumitru Staniloae, O.J. Schmitt considera ca ,,a adoptat si el
conceptul national-socialist de Lebensraum (,,spatiu vital”)-p. 178. Surprinzator este ca O.J.
Schmitt face o asemenea gresala. Conceptul de spatiu vital nu este national-socialist. El a fost
formulat pentru prima data de Friedrich Ratzel in anul 1901, cel care aprecia ca ,,intre miscarea
vietii care niciodatd nu se opreste si spatiul pamantului care niciodatd nu se schimba, exista o
contradictie. Din aceasti contradictie s-a niscut lupta pentru spatiu”*°.

Tot referitor la Parintele Staniloae, O.J. Schmitt noteaza ca a reluat ,,polemicile impotriva
catolicilor si protestantilor, spundnd cd acestia din urma au subscris rasismului lui Hitler”
(p-201). Autorul ori a uitat ori nu stie ca o parte dintre protestantii din Germania nazistd au trecut
de partea regimului devenind ,,Deutsche Christen” si adaptdndu-si doctrina la ideologia

N.S.D.A.P. A existat si un asa-numit episcop al Reichului, Ludwig Mdller, impus de regim.

“8 Florin Constantiniu, op. cit, p. 340.
49 Friedrich Ratzel, Der Lebensraum: eine biogeographische Studie, Tiibingen, H. Laupp'schen Buchhandlung,
1901, p. 51.
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Concluzia lui O.J. Schmitt este ca ,.teologul s-a transformat intr-un propagandist timpuriu
al Razboiului Rece in politica bisericeasca” (p. 201), ,,obedienta anticipata a teologului din Sibiu
nu a ajutat, desi a pregatit calea comunistilor, acestia nu au ezitat sa incarcereze in lagére in scop
disciplinar pe cei care au fost dispusi sa coopereze, lucru de care Staniloaec nu a fost scutit”
(p.202). In avalansa de afirmatii ridicole la adresa Parintelui Staniloae, DI. Schmitt pierde din
vedere ,,beneficiile” asa-zisei obediente a clericului: a fost indepartat din functia de rector al
Academiei Teologice de la Sibiu si a fost inchis, dar la o distanta de 13 ani de la momentul cand
a scris articolele in cauza. In plus, in dosarele de cercetare penald nu e mentionat nicaieri ci a
»pregatit calea comunistilor”, iar comunistii nu aveau nevoie de Pdrintele Staniloae pentru a
ajunge la putere in Romania!

Cu privire la situatia din cel de-al Doilea Razboi Mondial, O.J. Schmitt considera ca
,problema responsabilitdtii BOR pentru Soah nu poate fi redusd la o formuld unitard, avand in
vedere faptele: se pare ca Patriarhia stia mult mai putin despre crime decat Ministerul Cultelor si
Artelor, dar principalii vinovati, precum luliu Scriban, Antim Nica si Visarion Puiu si-au ascuns
faptele” (p 183). Exprimarea lui O.J. Schmitt este neclara: cei trei clerici sunt acuzati de crime
sau de ascunderea lor? Daca este vorba de ascunderea acestor fapte, acuzatiile sunt
surprinzatoare. Pe cine puteau anunta de savarsirea acestor crime ? Sa anunte regimul Antonescu
de crimele pe care insusi regimul le comitea ? Si anunte Patriarhia ? In acest din urmi caz
riscurile erau foarte mari. Rapoartele lor puteau fi interceptate si prezentate conducerii Statului.
Sa nu uitam ca era razboi si dictaturd militard in Roménia. Nici daca Patriarhia ar fi stiut ce se
intampla nu ar fi putut impiedica acest lucru. Cum poate Biserica sa impedice o crima in masa
comisa din dispozitia conducerii Statului ?

In plus, daci cei trei erau vinovati de crime sau de ascunderea lor, cum se explica faptul
cd, dupd caderea regimului Antonescu, doar Visarion Puiu a fost condamnat, restul fiind nu
numai liberi, dar, Antim Nica, a ajuns vicar patriarhal si ulterior episcop eparhiot la Galati ?

La inceputul capitolului al IV-lea al cartii sale, O.J. Schmitt afirma ca ,,patriarhul insusi a
trimis o telegrama de omagiere a dictatorului cu putin timp inainte de caderea acestuia”(p. 188).
O.J. Schmitt se refera la Patriarhul Teoctist si la telegrama de felicitare adresatd lui Ceausescu
»de membrii Sfantului Sinod, Tmpreuna cu reprezentantii clerului si credinciosilor Bisericii
Ortodoxe Romane, intruniti in sesiunea anuald de lucru a Adunarii Nationale Bisericesti, prin

care isi exprima profunda bucurie si deplina satisfactie pentru realegerea in inalta functie politica
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de conducere a poporului”®®. Documentul este datat 19 decembrie 1989 si nu este semnat de
Patriarhul Teoctist™.

0O.J. Schmitt ignora contextul istoric al Tntocmirii acestui gen de documente, precum si
obligativitatea trimiterii lor catre ,,Conducerea Superioara de Partid si de Stat”. Mesaje elogioase
la adresa lui Ceausescu trimiteau toate cultele, pentru ca erau obligate, nu erau o optiune.
Mitropolitul Antonie Plamadeala arata, Tntr-un interviu din ianuarie 1990, faptul ca ,telegramele
de felicitare erau concepute si redactate de catre oameni specializati in acest gen epistolar din
cadrul Departamentul Cultelor. Telegramele erau gata facute, iar noi eram obligati sd le

9952

semnam lerarhul concluziona: ,jimportant este cd n-am pronuntat niciodatda numele

dictatorului in slujbele mele sau cand am vorbit credinciosilor, dupa cum nici nu 1-am scris in
carti, studii sau articole”®3.

Mai mult decat atat, in arhive existd mesajele de felicitare transmise de alte culte, nu
numai de Biserica Ortodoxd Romani. In 1981, presedintele si secretarul general al cultului
Penticostal 1i scriau lui Ceausescu ,,va dorim din toatd inima sdnatate si succes deplin in
eforturile ce le depuneti pentru prosperitatea republicii Socialiste Roméanie, pentru bunastarea
poporului si biruinta pacii in lume [...] vom munci cu abnegatie si vom Indeplini toate indatoririle
cetatenesti, pentru a contribui la ridicarea Republicii Socialiste Roméania pe cele mai Tnalte culmi
ale progresului si civilizatiei si la biruinta pacii intre popoarele lumii’*,

Monseniorii Francisc Augustin si Petru Gherghel, in numele Arhiepiscopiei Romano-
Catolice din Bucuresti i1 trimiteau o telegrama dictatorului in care afirmau ca il asigura ,,de
respectul nostru deosebit si de dorinta noastra de a fi alaturi de dvs. pentru sprijinirea tuturor
actiunilor mirete pe care le intreprindeti spre propdsirea scumpei noastre patrii”®°.

Mesaje cu continut similar au fost trimise si de Cultul Crestin dupa Evanghelie si Cultul
Musulman®®,

Asadar, aceste mesaje erau trimise in mod obligatoriu de toate cultele si este incorecta

incriminarea acestora atat timp cat nu era posibild evitarea intocmirii si transmiterii lor. De altfel,

O.J. Schmitt citeaza mesajul transmis de BOR in 1990, prin care isi cerea iertare pentru ca nu a

% AN.R., fond C.C . al P.C.R., Cancelarie, dosar 109/1989, f. 1.

51 Ibidem, f.3.

52 22: publicatie saptimdnald editatd de Grupul pentru Dialog Social, an |, nr. 1, 20 ianuarie 1990, p. 14.
53 Ihidem.

5 A.N.R., fond C.C . al P.C.R., Cancelarie, dosar 251/1981, f. 36.

55 Ibidem, dosar 151/1980, f. 61.

% Ibidem, Cancelarie, dosar 188/1980, f.151, 153 .
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avut intotdeauna curajul unor martiri si pentru ca a ,.trebuit platit tributul laudelor obligatorii si
adesea artificiale ale dictatorului” (pp. 345-346).

Referitor la sprijinul pe care BOR I-a oferit regimului pentru colectivizarea agriculturii,
O.J. Schmitt citeaza un fragment din Amintirile Patriarhului Justinian, editia a doua aparuta in
anul 2015, nu volumul 2, cum eronat noteaza Domnia Sa (p. 189). O.J. Schmitt ,uitd” sa
mentioneze ceea ce este precizat in volumul in cauza, faptul ca aceste amintiri reflectd o pozitie
oficiala a Patriarhului Justinian, intrucat marturia sa a fost inregistratd pe banda de magnetofon la
Institutul de Istorie a Partidului®’, la solicitarea autoritatilor, iar scopul urmirit era de a scrie o
istorie a P.M.R./P.C.R. Nu este de mirare ca ierarhul foloseste discursul regasit si in mesajele si
publicatiile vremii.

Referindu-se la situatia clericilor morti in inchisorile comuniste, O.J. Schmitt afirma ,,0
atentie deosebita este acordata asa-numitilor sfinti ai inchisorilor, care ar fi suferit martiriul la
Pitesti, Aiud si in alte inchisori ale regimului” (p. 190). Este surprinzatoare aceastd ignorantd a
istoricului Schmitt, care neagd chiar fapte recunoscute de Securitate®®. O simpli accesare a
paginii de internet a C.N.S.A.S. l-ar fi ajutat pe O.J. Schmitt sa consulte documentele (dosar P
1114, 24 volume si P 1126, 10 volume®®). Care este cauza pentru care O.J. Schmitt ignora
documentele si marturiile celor care au suferit, relativizand cu cinism faptul cd au murit oameni
in Inchisori, unii dintre ei clerici ? Ti recomandam spre lectura volumul ,, Martiri pentru Hristos,
din Romania, in perioada regimului comunist, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 20077, care cuprinde biografiile documentate ale celor
care au murit in Inchisori (nu numai ortodocsi !).

Daca pe de o parte pune sub semnul intrebarii decesul unor oameni in inchisorile
comuniste, O.J. Schmitt afirma cu tarie ,,multi preoti au fost arestati, dar nu majoritatea” (p.
191). Nici de aceasta data nu indicd vreo sursd a celor sustinute, probabil din dorinta de a fi
crezut pe cuvant.

Referindu-se la raportarea BOR la regimul comunist, O.J. Schmitt conchide: ,,de ce BOR
nu a opus de timpuriu o rezistentd bine coordonata Tmpotriva comunistilor, printr-o alianta intre
patriarh, Sfantul Sinod, preoti, calugari si calugarite, care sa mobilizeze laicii ?” (p. 193); ,,niciun

ierarh al BOR nu s-a impotrivit public cu fermitate in fata presiunilor exercitate de guvernantii

57 Justinian, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, op.cit., p. 31.
58 http://www.cnsas.ro/ancheta 1968 dosare.html, accesat 18.05.2023.
59 http://www.cnsas.ro/reeducarea.html, accesat 18.05.2023.
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comunisti” (p. 222). Greu de crezut cad aceste randuri pot fi scrise de un istoric. Din punct de
vedere istoric, ceea ce sugereaza O.J. Schmitt era imposibil. Aceasta nu numai in Romaénia, ci in
orice tard comunisti. Unde a avut loc genul acesta de miscare ? In ce tard 2 Cum ar fi putut avea
loc in Romania, in plin stalinism si in prezenta Armatei Rosii ? Cum ar fi putut avea loc dupa
retragerea Armatei sovietice, avand in vedere ca o interventie militard a U.R.S.S. in Romania era
posibilad (exemplul din Cehoslovacia este binecunoscut) ?

0.J. Schmitt observa faptul ca ,,BOR a fost, probabil, prost pregatita pentru presiunea
comunistilor si a aliatilor acestora” (p. 204). Cum ar fi putut sa se pregateasca dinainte pentru a
combate presiunea comunistilor, care ascultau obedient ordinele lui Stalin ? Care Biserica si
institutie in general s-a pregatit dinainte pentru a contracara presiunea comunistilor ?

Cu privire la situatia postbelica, O.J. Schmitt afirma ,,politica religioasa a lui Stalin, care
a mobilizat ortodoxia ca resursa ideologica in lupta impotriva Germaniei naziste in timpul celui
de al Doilea Razboi Mondial si care, dupa 1945, a dorit sa foloseasca Biserica Ortodoxd Rusa ca
vehicul pentru politica sa in Razboiul Rece” (p. 205). Necunoasterea documentelor sovietice si a
contextului istoric in general il expune pe istoric si la genul acesta de afirmatii. Stalin a dorit sa
foloseasca ortodoxia pentru a-si duce la bun sfarsit planurile inca din 1943, cand a reinfiintat
Patriarhia Moscovei si s-a interesat de situatia conducerilor Bisericilor din Iugoslavia si
Romania®.

Cu privire la Patriarhul Nicodim Munteanu, O.J. Schmitt opineaza ca a fost numit de
Carol II pentru ca parea usor de manipulat si de santajat, din cauza scandalului homosexual de la
seminarul din Husi (1923)-p. 254;

Eroarea lui O.J. Schmitt este des intdlnita in cazul celor care nu sunt istorici si care scriu
despre diverse evenimente/personaje istorice. De aceea este uimitor ca Domnia Sa, istoric si
profesor universitar, face asemenea greseli elementare. Orice document, orice informatie, sursa
trebuie analizata critic, nu crezutd ca si cum ar face parte din Sfanta Scripturd si nu trebuie pusa
sub semnul intrebarii. Faptul ca exista zvonuri despre anumite fapte puse pe seama unui ierarh,
cleric sau mirean, nu inseamna cad acestea sunt adevarate. Indiferent daca aceste zvonuri sunt
centralizate de organe ale Statului care se ocupa cu culegerea de informatii (cum era de exemplu

si Directia Generala a Politiei).

80 Bracmuv u yepxoewr 6 Bocmounoii Eépone. 1944-1953 22. JlJokymenmul poccutickux apxusos: 6 2 m.., Vol. 1 1944-
1948, Mocksa, POCCIIOH, 2009, p. 11
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Marele medievist francez Marc Bloch considera ca ,arta de a discerne in relatari intre
adevar, fals si probabil se numeste critica istorica”[...]. Prima datorie a unui istoric este aceea de
a-si cita sursele”®?.

In situatia afirmatiilor de mai sus, dar nu numai, O.J. Schmitt nu tine cont de aceste
elemente de baza ale cercetarii istorice, asa cum au fost enuntate de Marc Bloch.

Tot referitor la Nicodim, autorul concluzioneaza ca ierarhul ,,epuizat de intrigile clericilor
proregim, a murit la 27 februarie 1948 (p. 217).

Cu privire la moartea lui Nicodim, O.J. Schmitt poate breveta o inventie: aceea a unei
autopsii efectuate la 70 de ani de la decesul unei persoane. Deci, patriarhul Nicodim nu a murit
de batranete si din cauza problemelor medicale, ci din cauza intrigilor clericilor (despre ce clerici
este vorba nu stim, pentru ca autorul nu ne dezvaluie numele lor).

Incercand si explice ascensciunea preotului lon Marina, viitorul patriarh Justinian, O.J.
Schmitt afirma ca ,,in 1940 a reusit sa-i prezinte Mitropolitului Nifon Criveanu scrisori de
recomandare de la politicieni din toate taberele-de la Ion Mihalache la Constantin Argetoianu si
Alexandru Vaida-Voievod”.

Desi autorul nu indicd nicio sursa a celor afirmate, acestea provin din insemnarile zilnice
ale lui Dudu Velicu, fost secretar al patriarhului Miron Cristea si al sefului Serviciului Special de
Informatii, Eugen Cristescu®?.

Tot despre Justinian, O.J. Schmitt noteaza: ,,colaborarea dintre figura carismatica a lui
Gheorghiu-Dej si cea a patriarhului Justinian Marina, figura care va inaugura politica BOR 1n
comunism”. (p. 17) ; ,,in perioada 14-26 august 1944, Marina l-a ascuns pe liderul comunist
Gheorghe Gheorghiu-Dej, care evadase din inchisoare si cu care a avut de atunci o stransa
prietenie” (p. 255); ,,a obtinut functia de patriarh prin multe intrigi impotriva celor care
respinseserd si combatuserd comunismul in BOR, iar fara sprijinul Patridului Comunist si al
serviciilor secrete nu ar fi reusit niciodata” (pp. 259-260).

Relatia apropiata dintre Justinian si Gheorghiu-Dej este consideratd a fi motivul unor

relatii bune intre Stat si Biserica. Argumentatia este surprinzitoare in cadrul volumului de fata,

avand in vedere ca O.J. Schmitt citeaza la pagina 235 a volumului sau documentul sovietic care

61 Marc Bloch, Critique historique et critique du temoinage, in ,,Annales. Economies, Sociétés, Civilisations”, an 5,
ianuarie-martie 1950, nr. 1, p. 2.

62 Dudu Velicu, Biserica Ortodoxd in perioada sovietizdrii Romdniei, insemndri zilnice. II. 1948-1959, editie
ingrijita de Alina Tudor-Pavelescu, Serban Marin, Arhivele Nationale ale Roméniei, Bucuresti, 2005, p. 40.
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arata ca Gheorghiu-Dej s-a opus alegerii Mitropolitului Justinian ca patriarh, ntrucat nu are
suficientd autoritate in randul clerului®,

in al doilea rand, in opinia noastrd, ipoteza conform cireia Gheorghiu-Dej a fost
binevoitor cu Biserica pentru cd a fost ajutat de Justinian este falsa. Inainte de toate vorbim de
recunostinta in cazul unui lider politic in timpul caruia elitele politice, culturale, militare etc. au
fost aruncate in inchisoare, multe dintre ele gasindu-si sfarsitul in spatele gratiilor. Cum putea un
astfel de om sa aibad mustrari de constiintd pentru nerecunostinta, cand nu avea pentru crimele
comise in timpul sau ? In plus, Dej era interesat de cariera politicd, nu de relatia personali cu
Justinian. Nu si-ar fi sacrificat (nu numai el, niciun lider politic) cariera pentru a avea relatii
apropiate cu BOR. Nu trebuie uitat faptul ca liderii de la Bucuresti se strdduiau sa fie fideli lui
Stalin si sd rdméana in gratiile acestuia. Experienta din 1952 (deviationismul de dreapta) este
poate cel mai bun exemplu al felului Tn care se raporta Moscova la politicienii romani.

In privinta alegerii preotului Ioan Marina ca arhiereu vicar la Iasi, O.J. Schmitt afirma ci
,Mitropolitul Irineu si Patriarhul Nicodim au facut totul pentru a-l opri pe favoritul comunistilor”
(p. 256). Fraza nu este sustinuti de nicio noti bibliografici. In plus, documentele de arhiva arati
netemeinicia unei asemenea ipoteze. Preotul loan Marina a ajuns arhiereu vicar al Mitropoliei
Moldovei pentru ca Mitropolitul Irineu a cerut acest lucru Ministerului Cultelor, inca din luna
februarie 1945, deci inainte de venirea comunistilor la putere®.

In plus, atat de mult l-au sustinut comunistii pe preotul Marina si ajunga arhiereu incat
recunoasterea numirii lui ca vicar la lasi a avut loc de abia la 30 martie 1945, deci la 24 de zile
de la venirea lor la putere®®.

In mod evident, alegerea patriarhului Roméniei in 1948 nu a fost una libera de imixtiune
politici. Comunistii I-au sustinut pe Justinian pentru ci nu aveau altd varianti. In plus, acesta
avea avantajul de a fi fost in contact cu Gheorghiu-Dej inainte de 6 martie 1945 si aceasta
probabil era considerata o garantie a faptului ca va respecta ordinele ce i se vor transmite. Liderii
politici de la Bucuresti nu puteau promova candidatura lui Nicolae Béalan si nici pe cea a lui
Nicolae Popovici al Oradiei, cel din urmd neprezentdnd niciun fel de ,garantii” privind

colaborarea cu Statul.

8 Bracmo u yepross 6 Bocmounoii Eepone ..,. vol. 1 1944-1948, p. 671.

8 loan Vicovan, Aspecte legate de alegerea preotului loan Marina ca episcop vicar la lasi, in ,,Teologie si Viati”,
serie noud, an XI (LXXVII), 8-12, august-decembrie 2001, p. 149.

8 Monitorul oficial, an CXIII, partea I, nr. 74 bis, 30 martie 1945, pp. 2559-2560.
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Istoricul care analizeaza critic documentele si situatia In ansamblu se intreaba, in mod
legitim, de ce a acceptat Justinian aceastd situatie. Raspunsul este oarecum evident: a ldsat
impresia ca este omul Moscovei pentru a putea pune presiune asupra comunistilor roméani si a
apara interesul Bisericii. Si a facut acest lucru incd din 1948: a intervenit in favoarea preotilor
arestati cerand eliberarea lor®® si a inceput si se opuni directivelor trasate de regim.

Un exemplu in aceasta directie este raportul intocmit de Directia Generald a Securitatii
Poporului pe anul 1949, care mentiona: ,,0 problema delicata a fost aceea a atitudinii Patriarhului
Justinian, care, in cea de-a doua jumatate a anului 1949 s-a situat pe o pozitie de necolaborare cu
Ministerul Cultelor, de «front comun» cu ceilalti episcopi si de impunere a unor colaboratori
anti-democrati”®’,

Un document esential care reliefeaza relatille dintre liderii comunisti si Patriarhul
Justinian este stenograma unei intilniri convocatd ca urmare a comportamentului ierarhului. Pe
27 octombrie 1959, Patriarhul a fost chemat la Consiliul de Ministri, de citre Emil Bodniras®® si
Chivu Stoica®®. A fost prezent si Dumitru Dogaru, presedintele Departamentului Cultelor. La
finalul intrevederii, Bodnaras conchide cu privire la Justinian: ,,i se aduce la cunostintd cat se
poate de hotarat si de clar ca toate forurile conducatoare apreciaza ca nu se mai poate tolera
repetarea unor asemenea fapte si, deci, se pune limpede problema: ori se retrage la manastire
(subl.n.), scutind relatiile Bisericii cu Statul de atatea incordari cate a provocat (i se reamintesc
conflictele cu toti ministrii de Culte, cu sinodul, cand conducatorii Statului au fost nevoiti sa
convoace episcopii chiar la Consiliul de Ministri etc.) ori intelege sa-si faca datoria in cadrul
relatiilor si pe drumul stabilit. I se reaminteste ca la ridicarea sa la aceasta treapta, era un preot
progresist, hotarat sa ajute prin acest post de patriarh, construirea socialismului in tara noastra, ca
decat multumiti in comparatie cu cei din alte tari. Ce s-a intimplat de a ajuns sd faca gesturi care
plac dusmanilor nostri? In scrisoarea catre Departamentul Cultelor afirma ci legionarii ar fi cei
ce inspird politica religioasa a regimului nostru. Cum poate sd scrie asa ceva, tocmai el care a

auzit cu urechile lui direct de la conducatorii forurilor celor mai inalte ce are de facut?”’°.

8 Patriarhul Justinian Marina, Corespondentd ineditd,...p. 31-32, 46, 60, 66-68, 116

67 A.C.N.S.A.S., Fond Corespondent, dosar 89, f.34.

88 vicepresedinte al Consiliului de Ministri cf.Florica Dobre (coord.), Membrii C.C. al P.C.R. 1945-1989. Dictionar,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2004, p. 104.

8 Presedinte al Consiliului de Ministri cf. Florica Dobre, op. cit., p. 151.

© ANN.R., fond M.C.A., dosar 2/1959, f. 82.
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Asadar, avand in vedere documentele mentionate mai sus, concluzia lui O.J. Schmitt:
wautarhismul si izolationismul ortodox nu aveau decat o singurd optiune, si anume sa se supuna
pe plan intern noilor conducatori, iar pe plan extern «Bisericii-mama» de la Moscova si sa
ascunda aceasta supunere cat mai bine posibil credinciosilor” (p. 262), este eronata.

Autorul face aprecieri si in privinta vasalilor Moscovei: ,,in Romania, Stalin se putea baza
pe doua grupuri de sustinatori: Partidul Comunist (in special Gheorghe Gheorghiu-Dej, Teohari
Georgescu, Ana Pauker, Vasile Luca si Emil Bodnaras) si Securitatea acestuia, alaturi de clericii
ortodocsi antioccidentali din Transilvania si clerici procomunisti (si adesea compromisi prin
legaturile cu legionarii) din BOR si Ministerul Cultelor”(p. 218).

Este genul de afirmatie pe care o intadlnim in articole sau carti ale celor care nu au nicio
legdtura cu cercetarea istoriei contemporane in general si a celei legate de U.R.S.S. in special.
O.J. Schmitt ne informeaza ca Stalin se baza nu numai pe P.C.R (respectiv P.M.R.) si pe
Securitate, ci si pe clericii din Transilvania cu sentimente antioccidentale si pe cei procomunisti.
Cum a ajuns Domnia Sa la aceasta ipoteza care tine doar de istoria imaginarului ? Cand si-a
propus Stalin sa se bazeze pe clericii din Romania ?

Un loc important in cartea lui O.J. Schmitt 1l ocupa situatia Bisericii Greco-Catolice:
,Ldirectiva de desfiintare a Bisericii Greco-Catolice a venit de la Moscova, modelul fiind Ucraina
sovietica, unde Biserica Greco-Catolica formase, de asemenea, o punte culturald importanta catre
Occident, pe care Stalin dorea sa o desfiinteze” (pp. 217-218); ,,La 21 octombrie 1948 a urmat
actul final al inscendrii: la 250 de ani de la proclamarea Unirii bisericesti, aceasta a fost
desfiintata oficial de Justinian Marina” (p. 221); ,,Nicolae Bélan si teologii din Sibiu au detestat
intotdeauna Bisericile Greco-Catolica si Romano-Catolica si au luptat impotriva «sectelor». Ei
au jucat un rol esential in lichidarea Bisericii Greco-Catolice” (pp. 216-217); ,Mitropolitul
Nicolae Bilan si-a asumat un rol principal in suprimarea Bisericii Greco-Catolice” (p. 219);
zdrobirea acesteia ,,a fost sustinutd masiv de BOR” (p. 17); ,,vastele proprietati ale Bisericii
Greco-Catolice au trecut in patrimoniul BOR, in cadrul unuia dintre cele mai mari jafuri
motivate politic din istoria recenta a Romaniei” (pp. 223-224).

Problema situatiei Bisericii Greco-Catolice este una complexa si nu poate fi epuizatd in
cateva randuri. Pentru o prezentare obiectiva a acestei situatiei, trebuie clarificate premisele

luptei U.R.S.S. impotriva acesteia. Desfiintarea acestei Biserici nu are legatura cu faptul ca era o
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punte culturalda catre Occident, cum afirma O.J.Schmitt. Documente din arhivele sovietice
lamuresc planul Moscovei 1n aceasta directie.

In urma instructiunilor primite de la Viaceslav Molotov, la 15 martie 1945, Ghiorghi
Grigorievici Karpov, presedintele Comitetului pentru Problemele Bisericii Ortodoxe Ruse de pe
langa Presedintia Consiliului de Ministri al U.R.S.S., a alcatuit un memoriu strict secret adresat
lui 1.V. Stalin, cu privire la propunerile Comitetului pentru Problemele Bisericii Ortodoxe Ruse
,»de lichidare a Bisericii Greco-Catolice din URSS, de intdrire a influentei Bisericii Ortodoxe
Ruse 1n strainatate si de organizare a Conferintei Mondiale a Bisericilor Crestine de la Moscova
(mukBumanmu  rpeko-karonmueckor 1epkBu B CCCP, ykperuieHuro BiusiHHS —Pycckoit
MPaBOCTIABHOM IIEPKBHU 3a pyOEKOM U opraHuzanuu BcemupHON KOH(MEpPEHIIMH XPUCTHAHCKHUX
uepkseil B Mockse)'t.

Acesta cuprinde rezumatul unui studiu despre relatia dintre Catolicism si Ortodoxie si
relatiile externe ale Vaticanului si Bisericii Ortodoxe Ruse din trecut?.

Karpov considera cd in timp ce in Biserica Catolica toatd puterea ii apartine papei, iar
credinciosii laici nu pot participa la viata bisericeasca, Biserica Ortodoxa nu are un centru
spiritual si administrativ universal. Patriarhul Constantinopolului este primul intre egali, dintre
patriarhii ortodocsi’®. Mai mult, considera autorul documentului, Biserica Catolicd a luptat si
aiba si putere politica, de aceea relatiile externe ale Vaticanului si Bisericii Ortodoxe Ruse au
fost fundamental diferite. Una dintre aceste diferente era si faptul ca Biserica Catolica are
reprezentanti diplomatici in alte tiri, in timp de Biserica Rusi nu.

Karpov face referire la activitatea profascista a Bisericii Catolice din timpul celui de-al
Doilea Razboi Mondial si la faptul ca Biserica Romano-Catolica, in incercarea sa de a domina

lumea, ,,duce o luptd persistenta si sistematica pentru absorbtia Ortodoxiei in catolicism. In
aceastd luptd, un loc binecunoscut il ocupi uniatismul”’°.
Concluzia lui Karpov era aceea ca dacd in trecut Biserica Ortodoxd Rusd nu a luptat

sufucient Tmpotriva catolicismului, ,,in prezent poate si trebuie sa joace un rol semnificativ in

"I Bracmo u yepxoes 6 Bocmounoii Eepone ..,. vol. 1 1944-1948, pp. 99-107.
72 |bidem, pp. 99-100.

"3 1bidem.

™ 1bidem.

5 Ibidem, p. 101.
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lupta Tmpotriva Bisericii Romano-Catolice (si impotriva uniatismului)”, care apara fascismul,
ciutand si influenteze ordinea postbelicd a lumii’®.

Karpov a redactat propuneri privind ,,Masuri de separare a parohiilor Bisericii Greco-
Catolice (Unite) din U.R.S.S. de Vatican si unirea lor ulterioara cu Biserica Ortodoxa Rusa”.
Printre acestea era si organizarea unui grup de initiativa in cadrul Bisericii Unite, catre trebuia sa
declare ruperea de Vatican si si cheme clerul unit ci se converteasci la Ortodoxie’”.

Pe documentul intocmit de Karpov este rezolutia lui I.V. Stalin, ,,de acord”’®.

Deci, atitudinea Bisericii Orodoxe Ruse impotriva Bisericii Greco-Catolice a fost o
politicd de stat a U.R.S.S. si a fost pusd in practica in acelasi mod si in Roménia. Patriarhul
Aleksie in Uniunea Sovietica si Patriarhul Justinian in Romania au fost pusi in fata faptului
implinit 1 au pus In practica directive politice. Nu aveau nicio putere sa decida sau sa se opuna.

In aceea ce priveste afirmatia Lui O.J. Schmitt privind proprietitile Bisericii Greco-
Catolice, acestea nu au trecut in patrimoniul BOR, ci in patrimoniul Statului, conform Decretului
Prezidiului Marii Adunari Nationale nr. 1998 (358) /1 decembrie 1948, ,pentru restabilirea
situatiei de drept a fostului cult greco-catolic”, care prevedea la articolul 2 ,,averea mobila si
imobila apartinind organizatiilor si institutiilor aratate la art. 1. (este vorba despre Mitropolie,
Episcopiile, capitlurile, ordinele, congregatiile, protopopiatele, manastirile, fundatiile, asociatiile,
orice alte institutii si organizatii-n.n) din prezentul decret, cu exceptia expresa a averii fostelor
parohii, revine Statului Roman, care le va lua in primire imediat.

O comisiune interdepartamentald compusa din delegati ai Ministerelor Cultelor,
Finantelor, Afacerilor Interne, Agriculturii si Domeniilor si Invatimantului Public va hotari
destinatia acestor averi, putand atribui o parte din ele Bisericii Ortodoxe Romane sau diferitelor
ei parti componente™’®,
insi O.J. Schmitt nu scrie niciun cuvant de situatia din secolul al XVIII-lea, cand

generalul Adolf von Buccow a distrus aseziminte monahale si eremitice din Transilvania®.

76 |bidem, p. 102.

" Ibidem, pp. 102-103.

78 |bidem, p. 107.

" AIN.R., Fond Consiliul de Stat. Decrete, dosar 13/1948, f. 320.

8 Academia Roméni, Istoria romanilor, vol VI, Romanii intre Europa clasica si Europa luminilor (1711-1821),
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2002, p. 413.
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Interesant este si faptul ca Sofronie de la Cioara, in timpul asa-zisei rascoale care ii este
atribuita, cand i-a fost distrus schitul, a solicitat, printre altele, si restituirea bisericilor
(subl.n.)®,

In ceea ce priveste rolul esential al Mitropolitului Nicolae Bilan si al teologilor de la
Sibiu in lichidarea Bisericii Greco-Catolice, probabil O.J. Schmitt nu are proprietatea termenilor.
Pe langd faptul ca afirmatia nu este sustinutd de autor cu documente, ea este contrazisd de
documente din arhiva fostului Minister al Cultelor, care indica drept coordonator al ,revenirii
fostei Biserici Greco-Catolice din R.P.R. la Biserica Ortodoxa Romana”, pe dr. Petru Manu,
secretar general al Ministerului Cultelor, care a primit sarcind sa-si desfasoare activitatea de la
Cluj®2.

Dupa 1990, Bisericii Greco-Catolice i-au fost restituite unele proprietati, in urma
deciziilor instantelor. Romanii ortodocsi din Transilvania ale caror lacasuri de cult au fost
distruse din dispozitia Imperiului Habsburgic n-au mai avut aceasta sansa.

Istoricul Tn analiza sa are datoria de a prezenta un eveniment istoric in intergralitatea lui,
nu sd aleagd anumite secvente care convin interpretarii sale. Trebuie sa analizeze critic
documentele, pe baza principiului actiune-reactiune. Sa identifice de ce s-au desfasurat lucrurile
intr-un anumit fel. In concluzie, putem afirma ca infiintarea Bisericii Creco-Catolice a fost un act
politic, iar desfiintarea ei tot un act politic.

Dorind sa sublinieze rolul Patriarhului Justinian in actiunile intreprinse impotriva
Bisericii Greco-Catolice, O.J. Schmitt citeaza colectia de documente Bracms u yepkoev 8
Bocmounou Espone. 1944-1953 2e. Jlokymenmul poccutickux apxugog: 6 2 m.., MoOCKBa,
POCCIIDH, 2009, documentul nr. 46 din volumul al doilea, pp. 151-155 (p. 224). Citarea este
insa eronatd. Probabil Domnia Sa nu a parcurs documentul, pentru ca relatarea despre actiunile
privind greco-catolicii incepe de la pagina 153 a volumului de documente, nu de la pagina 151.
In afara acest volum de documente, O.J. Schmitt citeazd lucrarea lui Mihail V. Skarovski,
Pravoslavniie Terkvi Iugo-Vostocinoi Evropt mejdu dvumia mirovimi voinami (1945-1950), 2019
(p. 224, nota 1). Si aici este o eroare evidentd. Cuvintele ,,mejdu dvumia mirovimi voinami”
(intre cele doud razboaie mondiale) nu pot fi urmate de anii 1945-1950, pentru cd perioada

interbelica se incheie in anul 1939. O.J. Schmitt combina titlul a doua carti ale autorului indicat:

81 Ihidem.
82 A.N.R., Fond M.C.A., dosar 12/1949, f. 1.
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IIpasocnasuvie Llepxsu FO20-Bocmounoti Esponvl (1945—-1950 22.), Mocksa, [loznanue, 2019 si
Ilpasocnasuvie Llepxeu FO20-Bocmounoti Esponvt medcody 08ymsa muposvimu sotinamu (1918—
1939 2e.) Mocksa, [To3znanue, 2019.

O dovada a faptului ca O.J. Schmitt alege selectiv evenimente istorice si le scoate din
context este si afirmatia cd BOR a trimis duhovnici faimosi care sd preia simbolic fostele
manastiri greco-catolice”, mentiondnd Manastirea Prislop ,,anterior greco-catolica” (p. 227). O.J.
Schmitt ,,uitd” sd mentioneze ca inainte de a fi greco-catolica, Manastirea Prislop a fost ortodoxa.
Sa fi ajuns greco-catolica in mod pasnic, personalul monahal trecand de bundvoie la greco-
catolici ? Greu de crezut, daca nu chiar imposibil.

O alta afirmatie constroversatd a lui O.J. Schmitt este aceea ca ,,cei de la Bucuresti se
temeau ca BOR va pierde patriarhia si va fi incorporata in Biserica Ortodoxd Rusd, motiv pentru
care ierarhii BOR s-au grabit sa calatoreasca la Moscova si sa se apropie de patriarhul rus pentru
a-si proteja propria cariera (cum ar fi Nicolae Popovici, Emilian Antal si Justinian Marina),
concurenti pentru functia de patriarh” (p. 230). Aceasta fraza aratd lacune importante in ceea ce
priveste situatia istorica si raportul canonic dintre Bisericile Ortodoxe. Daca O.J. Schmitt a
cercetat documente care aratd cad Stalin dorea sa desfiinteze BOR si sd o incorporeze in Biserica
Ortodoxa Rusi, il rog si le prezinte public. De fapt, dictatorul sovietic nu avea nevoie de asta. In
plus, ar fi fost 0 mare problema canonica. Celelalte Biserici Ortodoxe nu ar fi acceptat niciodata
0 asemenea situatie. Stalin avea nevoie de o Bisericdi Romand care sa urmeze directivele de la
Moscova si s actioneze din proprie initiativa in directia acestora, adicd sa nu existe opozitie. Cat
priveste deplasarea la Moscova a celor trei ierarhi mentionati, este total nefondatd concluzia ca
au mers pentru a-si proteja propria cariera apropiindu-se de patriarhul rus. Tn primul rand nu
patriarhul Aleksie decidea politica fata de BOR, ci Stalin, el doar executa ce i se transmitea. Nici
nu se putea altfel. Emilian Antal oricum nu era considerat un candidat la functia de patriarh®?,
Justinian si Nicolae Popovici au dorit sa ia contact cu Biserica Rusa si, evident, sd arate ca sunt
favorabili regimului de democratie populara din Romania. Nu aveau cum sa ridice ei la Moscova
problema ocupdrii scaunului patriarhal de la Bucuresti. Era o atmosfera de teroare intretinuta de
Stalin, iar comunistii romani ei Insisi nu mergeau la Moscova decat pentru a-si ardta supunerea

fata de conducerea U.R.S.S.

8 Bracmu u yepxoewb 6 Bocmounoii Eepone. 1944-1953 22. JlJokymenmul poccutickux apxueos: 6 2 m.., Vol. 1 1944-
1948, Mocksa, POCCIIOH, 2009, p. 667.
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Tot din categoria citatelor inexacte din documente sovietice face parte si cel mentionat de
0O.J. Schmitt la pagina 235: ,,membrii delegatiei romane au spus ca, daca se dorea ca patriarhul sa
treacd alaturi de comunisti, trebuia ales Justinian, dar dacd se dorea ca BOR in ansamblu sa
treacd la comunisti, trebuia ales alt candidat, dar cu siguranta nu Justinian”.

Traducerea exacti a textului este urmatoarea : ,,In ceea ce-1 priveste pe Justinian, acestia
au declarat: «daca se vrea ca patriarhul sa-i urmeze pe comunisti atunci trebuie ales Justinian, dar
daca se vrea ca Biserica sa-i urmeze pe comunisti, atunci trebuie ales altul mai potrivit, dar nu
Justinian”8,

Referindu-se la felul in care era privit Patriarhul Justinian la Moscova, citand
documentele sovietice, O.J. Schmitt afirma ,,partea sovietica il evalua pe noul patriarh ca pe un
aliat apropiat. [...] Sovieticii stiau ce aveau in Marina-un vasal benevol, un instrument de lupta
impotriva acelor forte din BOR care se opuneau comunismului” (pp.236-237). In sprijinul
concluziilor sale, autorul mentioneaza la nota de subsol si colectia de documente sovietice
utilizatd si anterior. Interpretarea este insa tendentioasa.

Tnainte de toate, »partea sovietica” este V.S. Karpovici, loctiitorul conducatorului sectiei
pentru problemele conducerii centrale a Bisericii Ortodoxe Ruse din cadrul Comitetului Pentru
Problemele Bisericii Ortodoxe Ruse de pe langd Consiliul de Ministri al U.R.S.S®, deci un
functionar al echivalentului sovietic al Ministerului Cultelor din Roménia, 1n niciun caz o pozitie
oficiald. Tn al doilea rand, documentul sovietic nu mentioneazii niciiieri apelativele ,,vasal”,
»instrument de luptd Impotriva fortelor din BOR care se opun comunismului” atribuite de O.J.
Schmitt Patriarhului Justinian.

Cu privire la opozitia fatd de comunisti, O.J. Schmitt opineaza: ,,faptul ca BOR nu a opus
mai multa rezistentd comunistilor s-a datorat mai ales comportamentului ierarhilor. Acestia s-au
angajat in lupte intense pentru putere” (p. 253).

Afirmatia este de-a dreptul ridicola. Despre rezistenta opusd in probleme esentiale am
scris mai sus (de exemplu demolarea bisericilor). Luptele intense pentru putere in detrimentul
unei opozitii nu aveau niciun rationament. Acest fapt se datoreazd pozitiondrii regimului

comunist, cel care hotara numirile in posturile vacante care erau ocupate de arhierei. Circulau

8 |bidem, p. 668.
8 Ibidem, p. 671.
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anumite zvonuri, erau ficute propuneri de catre Patriarh, dar decizia apartinea intotdeauna
Conducerii superioare de partid si de Stat.

In subcapitolul dedicat implicarii BOR in politica externi a regimului comunist,
0.J.Schmitt, referindu-se la patriarhul Justinian, afirma: ,,guvernul sovietic 1-a numit chiar
«model de urmat» 1n sustinerea «democratiei populare» prin intermediul unei Biserici Ortodoxe”
(p. 284). Autorul citeaza colectia de documente Bracmo u yepkoes ¢ Bocmounoii Espone, Vol 2,
doc 119, pp. 394-402.

Insa documentul sovietic arati altceva. Probabil DI Schmit nu I-a lecturat in intregime si
nici cu atentie (asta dacd l-a citit). Pentru lamurirea cititorilor, mentiondm faptul ca documentul
sovietic citat este o Nota informativa a lui V.S. Karpovici despre politica bisericeasca a
Guvernului Romaniei si activitatile Patriarhului lustinian (Cnpaska B.C. Kapmosuua o
[[EPKOBHOM MOJUTHKE MPABUTEIILCTBA PYMBIHMH U JiesiTebHOCTH natpuapxa FOctunuana). Actul
a fost redactat la Moscova, nu mai devreme de sfarsitul lunii februarie 1950 si are caracter
,»secret”. Documentul este intocmit nu de guvernul sovietic asa cum eronat sustine O.J. Schmitt,
ci de V.S. Karpovici, un functionar din cadrul echivalentului sovietic al Ministerului Cultelor (a
se vedea mai sus titulatura exacta).

Pentru a ilustra afirmatiile false ale lui O.J. Schmitt redam pasajul din documentul Tn
cauza:

»Activitatea intensa a Patriarhului Bisericii Ortodoxe Romane Justinian (Marina
Vasluman), care orientata spre punerea in aplicare a hotararilor consfatuirii sefilor Bisericilor
Ortodoxe autocefale de la Moscova din 1948 si in apdrarea picii, meritd remarcati”s®,
(,,AKTHBHas IeATEILHOCTD HaTprapxa PyMbIHCKOM mpaBociaaBHOM 1iepkBu KOcturmnana (Mapuna
Baciiyman), HampaBlieHHas Ha BBINIOJHCHUE PEIICHWHA COBEIIAHUS TJaB aBTOKE(ATbHBIX
MpaBOCIABHBIX IIepkBell B T. MockBe B 1948 roay u B 3amIUTy MHpa, 3aCIyKUBAaeT ObITh
OTMEYEHHOU”).

In plus, documentul nu este analizat critic deloc de citre O.J. Schmitt. La o simpla lectura
se vede ca autorul actului are lacune (il numeste pe Justinian ,,Vasluman”, de la ,,Vasluianul”,

titulatura pe care o avea cand era vicar al Mitropoliei Moldovei).

8 Bracmuv u yepxoewb 6 Bocmounoii Eepone. 1944-1953 22. JlJokymenmul poccutickux apxueos: 6 2 m.., Vol. 2 1949-
1953, MockBa, POCCIIOH, 2009, pp. 394-395.
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Parca dorind sd reitereze opinia Sa cu privire la Justinian, O.J. Schmitt afirmd in
continuare ,,prin urmare, guvernul sovietic l-a vazut pe Justinian ca pe un partener in punerea in
plicare a strategiei sale de a face din Moscova centrul lumii ortodoxe Tmpotriva
Constantinopolului” (p. 284).

Concluzia documentului este insd alta. Redam mai jos fraza respectiva, care ii apartine
lui V.S. Karpovici:

,Activitatea Patriarhului lustinian este exemplara Tn problema organizarii clerului si a
credinciosilor in sprijinul politicii guvernului democrat-popular al Roméniei, in lupta pentru

87 (,JleatenpHocTh mTatpuapxa FOcTMHMAaHA sBISeTCA NPUMEPHOH B Jere

pentru pace
OpraHu3aIliy JyXOBEHCTBA U BEPYIOIIUX HA TOJIEPKKY IMOTUTUKA HAPOIHO -IEMOKPATHIECKOTO
npaBuTeIbcTBAa PyMbIHNY, Ha OOpBOY 3a 1e0 Mupa”).

0O.J. Schmitt nu se opreste aici cu citarea documentelor sovietice pentru a-si sustine
teoriile sale referitoare la Patriarhul Justinian. Intdi sustine: ,Marina a raportat partenerilor sii
rusi ca Athenagoras ar putea fi doborat de un scandal intim, este unul dintre actele emblematice
ale «patriarhului rosu» (pp. 284-285). Sunt indicate ca surse 2 documente din aceeasi colectie de
documente sovietice mentionate.

Documentul nr. 141 este o nota informativa a lui G.G. Karpov catre Ministerul Afacerilor
Externe si Ministerul Securitatii Statului ale U.R.S.S. despre vizita viitoare la Moscova a
Patriarhului Justinian, intocmit la Moscova, la 16 mai 1950. Autorul actului enumera problemele
care urmeaza sa fie abordate 1n discutia dintre Patriarhul Justinian si Patriarhul Aleksie al
Mosovei (convocarea in Romania a unei conferinte a Bisericilor Ortodoxe din tarile balcanice,
despre lupta pentru pace, lupta impotriva Vaticanului si eventualele masuri din partea Bisericii
Roméne, pozitia fata de Patriarhia de Constantinopol, Biserica Greciei si Patriarhia
Alexandriei)®. Am enumerat doar cateva din cele 10 subiecte propuse pentru discutie.

Documentul mentionat de O.J. Schmitt in nota 1 de la pagina 285 (nr. 147), ale carui
pagini nu le indica, este raportul lui G.G. Karpov catre Stalin din 7 iunie 1950 in care prezinta
aspecte referitoare la ,,sederea la Moscova a delegatiei Bisericii Ortodoxe Romane si semnarea

actului de unitate In actiune in apdrarea pacii’.

87 Ibidem, p. 402.
8 |bidem, p. 453.
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Afirmatia cd Justinian a ,raportat partenerilor rusi ca Athenagoras ar putea fi doborat de
un scandat intim, este unul dintre actele emblematice ale «patriarhului rosu»” este eronatd. De
fapt este vorba de o prezentare distorsionata a afirmatiilor cuprinse in documentul sovietic.
Textul din document este urmatorul: ,,Patriarhul Justinian a spus ca in Romaénia au loc discutii
potrivit carora Atenagoras (protejat al americanilor) locuind in America pand in 1949, s-a
casatorit acolo, si cum ca grecii din California indica chiar locul si ora cununiei si spun ca
Atenagoras s-a pronuntat in repetate randuri in favoarea unui episcopat cdsatorit. Acest zvon
necesita 0 verificare, iar daca se confirmd, atunci aceasta circumstanta poate fi folosita de sefii
Bisericilor Ortodoxe impotriva lui Atenagoras”®. (Afirmatia privind verificarea zvonului, in
mod evident, nu 11 apartine lui Justinian, ci autorului documentului).

Hnarpuapx IOctuHuan ckazan, yto B PymblHMEM uayT pasroBopbl, uto AduHarop
(amepuKaHCKHUI CTaBJIEHHUK), TTpokuBas 10 1949 roga B AMepuke, )KEHHWJICS TaM, U OyaTo Obl
rpeku u3 KanudopHun ykaspIBarOT Jake MECTO M BpeMsl BEHYAHHs U TOBOPAT, 4TO AQHHATOp
HEOJIHOKPATHO BBICKA3bIBAJICS B MOJIb3Y KEHATOTO EMHUCKOTMAaTa. DTOT CIIyX TpeOyeT MPOBEpKH, U
€CIM OH TOJATBEPIMTCS, TO O3TO OOCTOSATEIBCTBO MOXKET OBITh HCIOJIB30BAHO TJIaBaMH
MpaBOCJIaBHBIX IIEPKBEH MpoTUB Adunaropa”.

In cazul de fati este vorba de o problema canonicd deosebit de importantd, nu de un
scandal intim. Conform canoanelor, ierarhii sunt monahi si nu pot fi casatoriti. O minima
cunoastere a randuielilor canonice ale Bisericii Ortodoxe l-ar fi scutit pe O.J. Schmitt de
concluzii eronate.

Nici problema relatiilor BOR cu Biserica Romano-Catolica nu este evitata. O.J. Schmitt
considerd ca ,,$1 In politica sa externd, Justinian a urmat in totalitate interesele Partidului” (p.
283); ,,.BOR a reactionat cu dispret la toate initiativele Vaticanului si, spre deosebire de Biserica
Ortodoxa Rusa, nu a trimis nici macar observatori la Conciliul Vatican Il (1962-1965)” (p. 287).

Afirmatiile lui O.J. Schmitt sunt false si sunt contrazise de documente.

La 4 august 1964, presedintele Departamentului Cultelor, Dumitru Dogaru, Ti trimitea o
adresa Ministrului Afacerilor Externe, Corneliu Manescu, prin care il informa ca, avand in

vedere situatia Bisericii Catolice din Romania ,,si metodele folosite de Vatican, atat in trecutul

8 |bidem, p. 468-469.
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apropiat cat si in prezent, pentru a influenta negativ raporturile acestui cult cu Statul nostru,
conducerea superioara a hotrat ca o vizitd la noi a cardinalului Konig nu este oportuna”°.

La 27 aprilie 1966, presedintele Consiliului de Ministri, lon Gheorghe Maurer, I-a primit
in audientd pe ministrul de Externe al Frantei, Maurice Couve de Murville, prilej cu care i-a
mentionat oaspetelui sau, in contextul abordarii situatiei create de vizita ministrului de Externe al
U.R.S.S. la Vatican: ,noi nu consideram insa necesar si stabilim legaturi diplomatice cu
Vaticanul si cu atat mai putin sd incheiem un concordat, intrucdt Romania este o tara mica si, pe
de alta parte, problema religioasa nu intrd in sfera preocuparilor Statului, fiind considerata o
chestiune de constiinti personald”®?.

Existd documente care aratd disponibilitatea Patriarhului Justinian de a primi
reprezentanti ai Vaticanului. Intr-o adresi trimisa la 24 mai 1968 de Cabinetul Patriarhal
Secretarului General al Departamentului Cultelor, Dumitru Dogaru, preotul Nitisor Cazacu
transmitea rezolutia patriarhului Justinian in urma primirii unei scrisori din partea Cardinalului
August Bea, care propunea sa fie primiti in audientd Excelenta Sa Jean Willebrands si Pr. Pierre
Duprey®?. Rezolutia lui Justinian era: ,,in copie la Departamentul Cultelor pentru aviz”, indicand
si datele cand puteau fi primiti cei doi®.

In revista Biserica Ortodoxd Romdnd nu exista nicio relatare privind efectuarea acestei
vizite in 1968.

La 26 mai 1969 Emil Bodnaras, vicepresedintele Consiliului de Ministri, Ti cerea
secretarului general al Departamentului Cultelor, Dumitru Dogaru, sa analizele daca este cazul ca
Pierre Duprey si rimani pe lista indezirabililor®®. O noti a departamentului Cultelor din 27 mai
1969 lamureste situatia. Prin aceasta, Dogaru propunea sa i se acorde vizad lui Duprey pentru a
veni in Romania ,,rimanand deocamdati pe lista indezirabililor”®.

Deci, clericii catolici amintiti nu au venit in Roménia nu pentru ca s-a opus Justinian, ci

pentru ca Statul s-a opus.

% A.M.A.E., fond Austria, dosar 662/1964, f. 3.

1 AM.AE., fond R.S. Romania, Problema 20 E, Note de audienti ale conducerii superioare de partid si de Stat, vol
VII, f. 37.

92 Scrisoarea Cardinalului Augustin Bea in Biserica Ortodoxd Romdnd, an. LXXXVI, nr. 6, iunie 1968 , pp. 537-
538.

9 A.S.S.C., dosar Corespondenta BOR cu Vaticanul, nepaginat.

% AN.R., fond M.C.A., dosar 6/1969, f. 137.

% Ibidem, f. 131-133.
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O alta problema pe care o abordeaza O.J. Schmitt este aceea a preotilor si ierarhilor care
au colaborat cu Securitatea. Sunt mentionate deciziile/notele de constatare emise de C.N.S.A.S.
n anii 2007-2008 cu privire la: Mitropolitul Nicolae Corneanu, Arhiepiscopul Pimen Zainea,
Arhiepiscopul Andrei Andreicut: episcopul Visarion ,Radauteanul” (sic! corect este
Raésinareanul), episcopul Casian Craciun, episcopul Calinic Argatu (p. 298).

0O.J. Schmitt nu cunoaste faptul ca nu C.N.S.A.S. stabileste calitatea de colaborator al
Securitatii, ci instantele de judecata. C.N.S.A.S. sesizeaza instanta in baza O.U.G. nr. 24/2008.
Ca dovada ca unele procese au fost pierdute de C.N.S.A.S. Din lista mentionata, doar doi ierarhi
au pierdut procesele definitiv si irevocabil: mitropolitul Corneanu (care, de altfel, a recunoscut
public colaborarea cu Securitatea inainte de demersurile C.N.S.A.S.) si arhiepiscopul Pimen
Zainea.

O afirmatie iresponsabild este si aceea cd Parintele Dumitru Staniloae a fost informator al
Securitatii: ,teologi precum Dumitru Staniloae au lucrat, de asemenea, ca informatori ai
Securitatii” (p. 299). Are O.J. Schmitt la dispozitie o decizie definitiva a instantei in care sa fie
mentionat acest lucru ? Atunci de ce face asemenea afirmatii ?

Abordand situatia din diaspora, O.J. Schmitt concluzionaza ca ,,in strainatate, BOR, ca
instrument al serviciilor secrete, avea sd obtind controlul asupra diasporei anticomuniste [...] un
rol important in aceastd operatiune I-a avut Valeriu/Bartolomeu Anania, ulterior mitropolit al
Clujului (nume de acoperire «Apostol»)” -p. 315.

Documente din arhiva C.N.S.A.S. arati exact contrariul. Intr-o noti a lui Gheorghe
Nenciu de la Departamentul Cultelor, din 20 septembrie 1976 se mentiona: ,,Anania a fost trimis
in urmd cu 10 ani in SUA si are o atitudine total necorespunzatoare, s-a opus participarii
preotilor si credinciosilor din cadrul parohiilor romanesti la contramanifestatii motivand ca
romanii vor libertate in tard din partea regimului comunist™®. _Patriarhul Justinian, prin scrisori
personale si fara sa anunte Departamentul Cultelor 1-a adus in tara in cursul anului 1974 si a
incercat sa preseze autoritatile de stat sa-l accepte ca episcop vicar. Cunoscand actiunile arhim.
Anania, trecutul lui dubios (fost legionar, condamnat la 20 de ani de inchisoare si caracterul sau
nedeschis colaborarii cu statul, forul nostru conducator (tov. Bodnaras) n-a fost de acord sa

promoveze n sinod un asemenea element™?’.

9% A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar 1450, vol 2, f. 209.
9 Ibidem, f. 210.
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Cu privire la publicatiile bisericesti si calendare, O.J. Schmitt afirma ca Departamentul
Cultelor ,,a inchis ochii la actiunile BOR, care a tiparit mai multe brosuri si calendare decat ii era
permis in realitate” (p. 318).

Realitatea a fost de fapt cu totul alta. Tntr-o statistica alcatuitdi de Ministerul Cultelor
pentru perioada 1953-1955, numarul calendarelor a fost urmatorul : pentru cultul ortodox, pentru
anul 1954 numarul de calendare cerut de BOR a fost de 2.120.000, iar Ministerul a aprobat
numai 1.275.000. Pentru anul 1955, BOR a cerut 2.255.000 si a fost aprobat numarul de
1.200.000 calendare®. Interesant este faptul ci pentru catolici a fost aprobat exact numirul de
calendare cerut (pentru anul 1954, 90.000, iar pentru 1955, 85.000)%.

In privinta planului pentru anul 1955, un document creat tot de Ministerul Cultelor arati
dinamica stabilirii tirajului calendarelor pentru culte. Astfel, Arhiepiscopia Bucurestilor,
Episcopia Dunarii de Jos si a Buzaului au cerut in total 1.000.000 calendare. Ministerul a aprobat
450.000, iar noile propuneri, care datau din 15.10.1954 consemnau numarul de 250.000
calendare, adica un sfert din cantitatea solicitata®.

In cazul cultului romano-catolic (Arhiepiscopia de Bucuresti si Episcopia de Alba-lulia),
numarul aprobat de Minister si cel din coloana cu ,,noi propuneri” era identic cu cel solicitat de
acest cult'®?,

Facand referire la Mitropolitul Antonie Plamadeald, O.J. Schmitt citeaza o formulare a
ierarhului ;,,am ales si nu fim martiri” (p. 348). Insa citarea este tendentioasi. Antonie a
mentionat in cadrul unui interviu: ,,am considerat ca forma noastra fundamentala de rezistenta a
fost predica despre existenta lui Dumnezeu. Noi ne-am straduit sa pastram vie constiinta de neam
si si promovim valorile lui nemuritoare. Nu am avut curajul si fim martiri (subl.n.)%,

Este o diferenta uriata Intre a alege sa nu fii martir i a nu avea curajul s fii martir.

In partea finala a cartii sale, O.J. Schmitt reia concluziile prezentate deja in prima parte,
lamentandu-se ca cercetarea este impedicata de BOR, formuland idei care nu corespund
realitatii: ,,motivul pentru care cercetarea In BOR a fost posibild pana acum doar fragmentar este

cd BOR acorda acces la arhivele sale doar istoricilor care se conformeaza si sunt loiali Bisericii”

(p. 415). Este o afirmatie ilogica. Cum poate fi ,,verificat” un cercetator care solicita accesul la

% AN.R., fond M.C.A., dosar 1/1953, f. 45.

% 1bidem.

100 1hidem, f. 41.

101 1hidem.

102 22: publicatie saptamadnala editatd de Grupul pentru Dialog Social, an |, nr. 1, 20 ianuarie 1990, p. 14.
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documentele pastrate de Arhivele Patriarhiei Roméne, daca face acest lucru pentru prima data si
nu este o persoana cunoscutd in domeniu ? Se intelege ca BOR recurge la mijloace de verificare
specifice mai degraba Securitatii. De asemenea, nu este indicata persoana care, in opinia lui O.J.
Schmitt are genul acesta de sarcini. Si, in cele din urma nu sunt indicate numele cercetatorilor
care au fost considerati ,,neconformi” de citre BOR. Oare acestia au depus vreo cerere pentru a
solicita accesul la documente, sau au aflat ,,pe surse” ca vor fi refuzati ?

Tn concluzie, cartea dlui Oliver Jens Schmitt Biserica de Stat sau Biserica in Stat ? O
istorie a Bisericii Ortodoxe Romane 1918-2023, Humanitas, 2023 este o lucrare de slaba factura
istoricd. Seamand mai mult cu un curs univesitar, in care profesorul prezintd studentilor practic o
sinteza a cercetarilor sale. Aici prezinta in cea mai mare parte o sinteza a cercetarilor altora.

Foarte deficitara iIn ceea ce priveste metodologia, desi reproseaza altora acest lucru,
cartea lui O.J. Schmitt este mai mult un rechizitoriu impotriva Bisericii Ortodoxe Romane, avand
in vedere cd volumul incepe cu concluzii si se incheie tot cu concluzii, autorul straduindu-se pe
parcursul acestuia sa-si justifice afirmatiile, nu sa prezinte treptat modul in care ajunge la aceste
concluzii pe baza cercetarii documentelor. Citarea foarte rarda a documentelor inedite, aproape
lipsa lor, inexacta si tendentioasa a celor sovietice publicate in Federatia Rusa, arata o lucrare cu
valoare stiintificd redusd, ce nu ar fi acceptatd nici macar ca tezd de doctorat, cu atat mai putin ca
0 lucrare de referintd a unui profesor universitar (un exemplu in acest sens este si felul in care
este organizata bibliografia de la sfarsitul volumului).

O.J. Schmitt incalca in cartea sa principii elementare ale cercetarii istorice, enuntate de
exemplu, de istoricul belgian Leon Halkin precum:,fidelitatea fatd de text ramane principala
datorie a istoricului”%, Halkin conchide: ,,istoria nu este stiintifici decat gratie criticii istorice si
stiintelor auxiliare. Dar critica riméane esentiald in istorie, nu poate fi conceputi in afara ei”%,
Deci, conform autorului citat, o lucrare este stiintificd doar daca documentele sunt analizate
critic.

Dincolo de utilizarea intr-o maniera proprie a documentelor, O.J. Schmitt nu incearca si
implicit nu intelege contextul istoric in care se desfasoard evenimente, lucru deosebit de grav
pentru un istoric. Henri Irénée Marrou, profesor la Sorbona, a enuntat cele doud etape ale

elaborarii cercetarii istorice: nivelul personalitatii istoricului, care cuprinde cultura generala,

103 Leon Halkin, Initiation a la critique historique, Paris, Armand Colin, 1963, p. 75.
104 |hidem, p. 66.
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problematizarea, euristica si nivelul realitdtii obiective, care Contine intelegerea, explicarea si
sinteza, puntea dintre cele doui planuri fiind documentele®.

Apropierea unor clerici si teologi fatd de miscarile de extrema dreapta in perioada
interbelica si a unor oameni in general era, in principal, o reactic impotriva partidelor politice
istorice, a situatiei din tara, a coruptiei etc. NuU numai atunci, ci si ulterior si dupa caderea
comunismului in Europa, partidele de extrema dreapta folosesc discursul nationalist pentru a
obtine voturi si au un electorat care sustine aceste idei. Pentru a ne face o idee asupra situatiei
societatii romanesti din perioada intebelicd, am ales un fragment din insemnadrile politice ale lui
Grigore Gafencu. El nota la 16 iunie 1931 ca ,,mai grozava decat navalirea tatarilor sau invazia
lacustelor, a venit ziua de alegeri; de alegeri cum sunt intelese si practicate de romani, de
administratia romana, de armata romand, de magistratii romani. A fost o urgie absurda si barbara
dezlantuitd de sus 1n jos peste o populatie pasnica si linistita...S-au arestat delegatii si candidatii,
s-au furat urnele si cartile de alegatori, s-au batut mai ales, s-au schingiuit si snopit sub lovituri
de ciomege sute si mii de alegitori. Ingrozita, populatia se ascundea in padure” %,

In ceea ce priveste situatia Bisericii Catolice si mai ales Greco-Catolice, in opinia noastra
cea mai bund explicatie a atitudinii Uniunii Sovietice si implicit a comunistilor romani in aceasta
privintd, apartine doamnei Héléne Carrére d'Encausse, membra a Academiei Franceze, care
mentiona cd ,,intotdeauna inrddacinatd in traditia istoricd a poporului rus, legata total de el,
Biserica Ortodoxd Rusa nu trebuie sa se supuna unei ierarhii exterioare precum catolicismul si,
deci, nu are problema subordondrii unei autoritati straine fata de tara, lucru care este fundamental
pentru a intelege atitudinea autorititilor fati de ea, oricare ar fi ele”"’,

Istoria Bisericii Ortodoxe Romane pe care o scrie DI Oliver Jens Schmitt este n cea mai
mare parte neadevarata, tendentioasa, o istorie scrisa parca de un procuror, care se lamenteaza in
privinta situatiei Bisericii Greco-Catolice si condamnd atitudinea BOR in aceastd problema.

Istoria lui O.J. Schmitt nu este scrisa sine ira et studio, neutra, nepartinitoare, ci se aseamana cu

istoriile scrise in perioada totalitarismului.

105 | 'histoire et ses méthodes, sub. red. Charles Samaran, Paris, Gallimard, 1961, p. 1502.

106 Grigore Gafencu, Insemndri politice 1929-1939, editie si postfati de Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1991, p. 143.

107 Héléne Carrére d'Encausse, L'URSS de la Révolution a la mort de Staline, 1917-1953, Paris, Editions du Seuil,
1993, p. 235.
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O altd dovada in acest sens este si limbajul care uneori seamana izbitor cu cel utilizat in
plin stalinism: de exemplu Teofil Herineanu este etichetat ,,dezertor” (p.225).
Cartea lui O.J. Schmitt confirma afirmatia marelui istoric Henri Irénée Marrou: ,,istoria

este inseparabili de istoric”1°8,

Pr. Dr. Dorin-Demostene lancu
Directorul Arhivelor Patriarhiei Romane

108 [ 'histoire et ses méthodes..., p. 1501.
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